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Kuga Vorrede. 


Vom „Verein der Litteraturfreunde“ im vorigen 
Herbſt aufgefordert einen Vortrag zu halten, wählte 
ich das Thema: „Die ſoziale Frage im modernen 
Drama.“ Nicht ohne Bedenken betrat ich am 16. 
Dezember 1891 den Saal, um vor einem aus bürger— 
lichen Kreiſen zuſammengeſetzten Publikum die Sache 
des vierten Standes zu führen. Zu meiner eigenen 
Überraſchung war der Beifall ebenſo lebhaft als 
allgemein und von mehreren Seiten wurde noch am 
ſelben Abend an mich das Verlangen geſtellt, dieſen 
Vortrag durch den Druck zugänglich zu machen. 
Ich konnte mich damals nicht dazu entſchließen 
ſondern benutzte die Zeit, welche meine eigenen Be— 
rufsarbeiten mir ließen, um mir den Stoff durch 
einige verwandte Vorträge mehr zu eigen zu machen 
und in ſeiner allgemeinen Bedeutung herauszuar⸗ 
beiten. Nun ſei der Offentlichkeit das aus dieſen 
Vorleſungen erwachſene Buch, aus welchem man 
wohl manchmal den Redner noch heraushört, vor— 
gelegt. Schon der äußere Umfang weiſt darauf hin 
daß eine völlig erſchöpfende Behandlung der Frage, 
zumal in Bezug auf das in Betracht kommende 
kunſtgeſchichtliche Material, nicht beabſichtigt war, 
auch blieb vieles unerwähnt, was mir nicht bedeu— 
tend genug erſchien, um hier genannt zu werden. Es 
kann übrigens niemand die Mängel dieſer Arbeit 


tiefer fühlen, als der Verfaſſer; wenn er trotzdem 
hervortritt, ehe er dem Werke jene jahrelange Sorgfalt 
zuwenden konnte, die es erfordern würde, ſo ge— 
ſchieht dies in der Überzeugung, daß kein Augen⸗ 
blick mehr zu verſäumen ſei, um den hier berührten 
Mißſtänden Abhilfe zu ſchaffen. Da heißt es nicht 
mehr: Caveant consules, denn der Schaden iſt längſt 
eingetreten. Ein Mahnruf, ein Alarmſchuß in der 
Stunde der Gefahr: das bedeutet dieſe Schrift. Ob 
ſie Gehör finden wird? Der Notſchrei hallt über 
das Land: Vivos voco! | 

Wien, Ende Juni 1892, | 
Der Verfaſſer. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 
Nach zwei Jahren hat ſich die Notwendigkeit 
einer neuen Auflage ergeben. Dieſelbe bildet einen 
wortgetreuen Wiederabdruck der erſten Ausgabe, ver⸗ 
mehrt um ein Nachwort, welches die ſeither erfolgten 
Fortſchritte der ſozialen Bewegung in der Kunſt be⸗ 
rückſichtigt und auch die Gründe nennt, derentwegen 
für dieſes Mal von einer gänzlichen Neubearbeitung 
abgeſehen wurde. Möge dies Buch fernerhin wie 
bisher dazu beitragen, die öffentliche Aufmerkſamkeit 
auf eine leider ſtark vernachläſſigte, wichtige Seite 
der ſozialen Frage hinzulenken. 
11. Auguſt 1894. 
Der Verfaſſer. 
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Berichtigungen. 


31 8. 6-8 lies „daß er ſich 1878 zu vielbemerkten Unbeſonnenheiten hin⸗ 


reißen ließ“ ſtatt „daß er ſich. . ... verſchaffte“. 
38 Z. 4 l. „gelangt,“ ſtatt „kommt“ 
41 8. 17 l. „Burns“, ſtatt „Burns“ 
42 8. 1 l. „Übelftände”, ſtatt „Ubelſtände“ 
42 Z. 8 l. „entſetzlichem“, ſtatt „entſetzlichen“ 
43 Z. 3. l. „Hood“, ſtatt „Hrod“ 
43 3. 1 von unten l. „in dem“, ſtatt „indem“ 


46 8. 


17 l. „Carlyle“, ſtatt „Crlyle“ 


46 8. 18 iſt „auf“ zu ſtreichen. 
51 3. 3 l. „Rümelin's“, ſtatt „Rümelin“ 


131 8. 


. 85 8. 13 iſt „ergreifend“ zu ſtreichen. 
100 8. 
1219: 


7 ift nach „Kruſinsky“ das zweite Anführungszeichen zu ergänzen. 
4 v. u. l. „Kunſtentwicklung“, ſtatt „Kunſtentwickelung“ 
9 iſt vor „und“ einzuſchalten: „Zola in dem Roman „An bonheur 


des dames.“ 


137 8. 
143 8. 
143 8. 
152 8. 
156 8. 
172 8. 
181 8. 
196 8. 
207 8. 
214 8. 


13 l. „Begabung“, ſtatt „Begaburg“ 

14 l. „lebte“, ſtatt „ebte“ 

18 l. „für“, ſtatt „ür“ 

5 l. „oder“, ſtatt „jedoch“ 

6 iſt nach „Kunſt“ ein Beiſtrich zu ergänzen. 

5 v. u. l. „Genuß ihrer“, ſtatt „Genußi hrer“ 

18 ſind die Anführungszeichen zu tilgen. 

6 v. u. iſt nach „Schiller“ einzuſchalten „angeblich“ 

5 l. „als“, ſtatt „auf“ 

5 iſt nach „Oſtlondon,“ einzuſchalten: „zu deſſen Gründung Walter 


Beſant's Roman „All sorts and conditions of men“ den Anſtoß gab“. 


242 8. 
257 8. 


7 v. u. iſt zwiſchen „daß“ und „wenn“ in Beiſtrich zu ergänzen. 
6 I. „metaphyſiſche“, ſtatt „metrophyſiſche“. 


J. 
Einleitung. 


In einem der glänzenden Säle des prachtvollen 
kunſthiſtoriſchen Muſeums zu Wien hängt ein wenig 
auffallendes Bild, an dem die Maſſe der Beſucher 
wohl gedankenlos vorübereilt; es iſt ein Werk des 
wackeren Wiener Meiſters Joſef Danhauſer, ſtammt 
aus dem Jahre 1836 und betitelt ſich: „Der Praſſer.“ 
Aus dem Lukas⸗Evangelium holte ſich unſer Maler 
die Anregung und ein oft behandelter Stoff iſt es, 
den er zum Vorwurf nahm: die Geſchichte des armen 
Lazarus, der vor der Schwelle des Reichen lag. Wie 
Bonifacio Veroneſe dies Thema in ſeinem reizvollen 
Gemälde, welches die Akademie Venedigs bewahrt, 
nicht im bibliſchen Koſtüme, ſondern in der Tracht 
ſeiner Epoche wiedergab, ſo verlegte auch der Wiener 
Künſtler den Schauplatz und die Zeit der Begeben— 
heit in jenes Milieu, in welchem er ſelbſt atmete und 
wirkte. Aber während der Schüler Palma Sn 8 
ſich damit begnügte, ein behagliches 5 


Dr. Emil Reich. 
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ſchaffen, wobei die fröhlich Tafelnden, nicht der Gaben 
Heiſchende im Mittelpunkte des Intereſſes ſtehen, griff 
Danhauſer auf den wahren Sinn der bibliſchen Le— 
gende zurück; der Kontraſt zwiſchen prunkendem Reich⸗ 
tum und hilfloſem Elend iſt es, den er ſchildert, und 
man fühlt deutlich, wohin die Sympathien des Malers 
ſich neigen. „Der Praſſer“ iſt ein Tendenzbild, aber 
er iſt kein tendenziöſes Bild und bloß dies, nicht 
jenes begründet einen äſthetiſchen Fehler. Danhauſer 
ſchildert nicht mit der kühlen, gleichgiltigen Objekti⸗ 
vität jener, welche den Grundſatz Part pour Part zu 
dem ihren machten, ſein Herz iſt mit bei der Sache. 
Er hat den Mut ſeiner Subjektivität, doch ſchildert 
er als Künſtler, nicht als gehäſſiger Agitator; er 
verzerrt die Gegenſätze nicht, er verteilt Licht und 
Schatten nicht mit ungerechter Einſeitigkeit, er ſtellt 
die Dinge ſo hin, wie tauſendfältige Erfahrung ſie ihm 
gezeigt. Verletzt ſeine Darſtellung trotzdem die ganze 
Klaſſe der Beſitzenden, fühlt fie ſich durch fein Ge- 
mälde getroffen — um ſo ſchlimmer für ſie! 

In einem bildergeſchmückten, wohlausgeſtatteten 
Saale erblicken wir eine kleine Geſellſchaft beim hei⸗ 
tern Mahle. Der überreich beſetzte Tiſch bietet Fiſche, 
Geflügel und Torten auf's Appetitlichſte zubereitet 
dar und auch an ſchimmerndem Weine fehlt es nicht. 
Von den beiden Männern hält der jüngere, der ein 
edler geformtes Geſicht zeigt, halb träumeriſch eine 
Laute in den Händen, der ältere, der feiſte Hausherr, 


3 


giebt ſich ſo recht mit vollem Behagen dem Genuſſe 
der Mahlzeit hin. Da erfolgt eine unliebſame 
Störung. An der Thüre des Gemaches zeigt ſich mit 
flehender Geberde in Lumpen gehüllt, die klägliche 
Geſtalt eines greiſen Bettlers, der wohl hofft, man 
werde ihm von dem Überfluß wenigſtens einen Biſſen 
Brot in den abgetragenen Hut werfen, damit er 
ſeinen argen Hunger beſchwichtigen könne. Weit 
gefehlt! Die Damen ſchnellen kreiſchend auf, unter 
dem Stuhl fährt mit unwilligem Gebell ein Hund 
hervor und ſeitwärts erſcheint bereits der entrüſtete 
Lakai, ein Mohr. Die halb ängſtlich-widerwilligen, 
halb drohend- empörten Blicke, welche dem Armen 
begegnen, laſſen uns die unwürdig harte Abweiſung 
erraten, die ihm bevorſteht. An dieſer Tafel iſt für 
ihn ſo wenig gedeckt worden, als an jener des Lebens. 
Er möge machen, daß er fortkomme. Gemälde be— 
trachten und Muſik hören, das iſt nach Tiſch, wie 
auch die Gäſte des Großhändlers Werle in Ibſen's 
„Wildente“ meinen, ſehr zu empfehlen, denn „es iſt 
ſo gut für die Verdauung“; nach den Freuden der 
Tafel ziemen ſich jene der Kunſt, aber ſo ein Stück 
grober, brutaler Wirklichkeit in den friedlichen Kreis 
eindringen zu ſehen, das iſt peinlich und ſtörend, 
raſch weg mit dem häßlichen Bilde menſchlicher Not! 
Man iſt ja ſonſt gewiß auch mildthätig und gar 
nicht abgeneigt Almoſen zu ſpenden, aber ſelbſt bei 
der Mahlzeit aufgeſtört zu werden, das iſt doch zu 
1* 


— 
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arg. Soll man denn nie den Druck des Daſeins 
vergeſſen und ungeniert genießen dürfen? 

Dieſe Schöpfung Danhauſer's iſt gegenwärtig 
mindeſtens ebenſo aktuell als bei Lebzeiten des 
Malers und ſie war es damals ebenſoſehr, als 
in der Zeit des heiligen Lukas, denn immer noch 
wie vor 1800 Jahren liegt der arme Lazarus am 
Notwendigſten Mangel leidend vor der Thür des 
Reichen und hofft umſonſt auf echtes Mitgefühl. 
Man liebt es nicht an ſeine Exiſtenz erinnert zu 
werden, er möge draußen, im Staub der Straße 
bleiben, wo er hingehört, und ſich nicht frech ins 
Zimmer drängen. Es iſt das ein gar merkwürdiges 
Dilemma: Schweigt der arme Mann und erwartet, 
was man ihm freiwillig ſpenden werde, ſo vergißt 
man ihn, erhebt er aber ſeine Stimme, ſo findet er 
erſt recht kein Gehör, denn man darf ſich doch nichts 
abtrotzen laſſen, wohin käme es ſonſt mit aller 
Autorität? 


Seit die Arbeiterbewegung in allen Staaten ſo 
mächtig angeſchwollen iſt, daß man mit dieſem Faktor 
als einem eventuell ſogar ausſchlaggebenden zu rech⸗ 
nen ſich gezwungen ſieht, beginnt man zwar (mehr 
der Not, als dem eigenen Triebe gehorchend) wenig⸗ 
ſtens auf politiſchem Gebiet, freilich langſam und 
zögernd genug, die Forderungen der Enterbten auf 
ihren berechtigten Kern hin zu prüfen, doch kann 


en; 


kein Unbefangener zu jenen ſonderbaren Schwärmern 
zählen, welche, kaum daß einige Anfänge gemacht 
wurden, ein paar Spatenſtiche geſchahen, bereits von 
der „Krönung des Gebäudes“ phantaſieren und die 
ſoziale Reformarbeit ſchon an ihrem Ziele glauben. 
Wie weit wir hievon noch entfernt ſind, dafür zeugte 
vor kurzem mit erſchreckender Deutlichkeit die Schrift 
eines hervorragenden Gelehrten, des Wiener Uni— 
verſitätsprofeſſors Anton Menger „Das bürgerliche 
Recht und die beſitzloſen Volksklaſſen“. 

Das Bild Danhauſer's nun kann, wenn dies 
auch gar nicht die Abſicht des Künſtlers war, als 
ſymboliſch gelten, ſowohl für die Haltung, welche die 
große Mehrzahl der Beſitzenden den Beſitzloſen gegen— 
über einzunehmen pflegt, als für die Stellung, welche 
der ſozialen Frage in der Kunſt zugewieſen wird. 
Sie erſcheint, wo fie ſich meldet, als ein zudring- 
licher Bettler, der die Feſte und den Frohſinn der 
im Beſitz Schwelgenden ſtört, als ein unwillkommener 
Eindringling, den man mit einer Miſchung von 
Grauen und Abſcheu betrachtet und ſo ſchnell als 
möglich zu entfernen ſtrebt. Dies iſt ja das Ver— 
fahren, welches die Begünſtigten, die Genießenden 
von jeher gegen die Nachdrängenden einſchlugen, die 
draußen ſtehenden Hungerleider, welche den Saal zu 
überfallen drohten, wo man ſo köſtlich tafelte. Seit 
jenem Feſtmahl zu Babylon, wo König Belſazar 

beim Schmauſe ſaß, wiederholt ſich ſtets das gleiche 


„ 


Schauſpiel, die entartete Klaſſe der Herrſcher oder 
herrſchende Klaſſe verſpottet die Ideale der Unter⸗ 
drückten und verhöhnt ihre ſehnſüchtigen Hoffnungen, 
während ſie die eigene Obmacht für ewig befeſtigt 
glaubt, zugleich aber leuchtet an der hellen Wand 
drohend die Flammenſchrift auf: Mene Tekel Uphar- 
sin (Gezählt, gewogen und zu leicht befunden). Nur 
pflegen die modernen Belſazars nicht nach Stern— 
deutern und Propheten auszuſenden, ſie ſind durch 
die unangenehmen Erfahrungen gewitzigt, welche 
Babels Monarch mit dem „frechen Juden“ Daniel 
machte, ſie beſtreben ſich alſo lieber der unliebſamen 
Mahnung den Rücken zu kehren und durch ver⸗ 
doppelt laute Luſt die unruhvolle Bewegung des 
Innern zu übertäuben, ſo gut es eben gehen will. 
Und gelingt dies in der realen Welt nicht mehr, 
weil die ehernen Schritte der ſich organiſierenden 
Arbeiterbataillone allzu vernehmlich erdröhnen, die 
Kommandorufe der ſozialiſtiſchen Führer allzu grell 
die Luft durchſchneidend mißtönig an verzärtelte 
Ohren dringen, dann flüchtet man „aus des Lebens 
engen Schranken in der Ideale Reich“, dann ſoll 
die Kunſt das freundliche Aſyl bieten, wo „die 
Waffen ruhn, des Krieges Stürme ſchweigen“, denn, 
um nochmals mit Schiller zu ſprechen, wenn die 
Bourgeoiſie ſich auch genötigt ſieht auf manchem 
anderen Gebiete Konzeſſionen zu machen, ſo kann ſie 
doch ſtolz ausrufen: „Die Kunſt, o Menſch, haſt 
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Du allein“. Menſchen im wahren Sinne nämlich 
ſind nur die kunſtſinnigen Gebildeten und Beſitzen— 
den, nicht die wimmelnden Maſſen der kunſtfeind— 
lichen Barbaren des Proletariats. Und in der 
That! Wie die bürgerlichen Klaſſen ſich das Recht 
nach ihren Bedürfniſſen zugeſchnitten haben, ſo 
wußten ſie auch die Kunſt ſich dienſtbar zu machen. 
Die bürgerliche Kunſt ſteht den beſitzloſen Volks— 
klaſſen nicht minder feindlich gegenüber als das 
bürgerliche Recht und es verlohnt ſich wohl die 
Thatſache zum deutlichen Bewußtſein zu bringen, deren 
ſich jeder Denkende dunkel bewußt iſt, daß unſere 


Kunſt in erſter Linie für die Bedürfniſſe der Be⸗ 


ſitzenden arbeitet und in erſter Linie auch nur für 
dieſe vorhanden ſei, daß die Kunſtkenntnis der Mittel- 
loſen womöglich noch geringer iſt als ihre Rechtskennt⸗ 
nis. Wenn aber der gegenwärtige öſterreichiſche Finanz- 
miniſter Dr. Emil Steinbach in einem 1878 im 
„Wiſſenſchaftlichen Club“ in Wien gehaltenen Vor— 
trag dieſen Mangel an Rechtskenntnis ſo ſehr be— 
dauerte, ſollte der Mangel an Kunſtkenntnis, das 
heißt der Bekanntſchaft mit den Meiſterwerken der 
Malerei und Skulptur, der Muſik und der Litteratur, 
nicht noch viel beklagenswerter ſein? Sollte es nicht 
als eine der dringendſten Pflichten einer ernſthaften 
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Sozialreform erſcheinen, der bürgerlichen Kunſt dazu | 
zu verhelfen, daß ſie Menſchheitskunſt werden könne, 


den beſitzloſen Volksklaſſen zur Beſſerung ihrer geiſti⸗ 
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gen Notlage wie zu jener ihres materiellen Notſtandes 
hilfreiche Hand zu bieten? Das wollen wir unterſuchen. 

In der Kunſt ſoll nichts wiedertönen von dem 
Kämpfen und Ringen da draußen, ſie ſoll ein ge⸗ 
weihter Bezirk bleiben, wo die wirren Stimmen, die 
wilden Rufe verſtummen, entrückt dem Streit und 
Zwiſt der Parteien, eine Welt für ſich, ſo lautet 
auch die Meinung vieler Kunſtkritiker und Aſthetiker. 
Die ſoziale Frage, wenn es eine ſolche überhaupt 
gebe, gehöre ins Parlament, aber weder ins Schau⸗ 
ſpielhaus, noch in die Gemäldegalerie; der Meißel 
der Plaſtikers, wie der Griffel des Lyrikers dürften 
nicht zu Werkzeugen der Agitation herabſinken, die 
Künſtler müßten ſich entwürdigen, wenn ſie ſolchen 
Anforderungen nachgeben ſollten. All das klingt ja 
recht plauſibel, aber war dem jemals ſo? Wirkten 
nicht zu jeder Zeit die politiſchen, religiöſen, ſozialen 
Bewegungen ihrer Epoche auf das Lebhafteſte und 
Nachdrücklichſte auf die Künſtler ein? Die Sage 
von dem ſchönen Zaubereiland, wo in ſeliger Abge— 
ſchiedenheit von den Ereigniſſen des lebendigen Da⸗ 
ſeins rings um ihn her der Künſtler ſchaffe, unberührt 
von all dem, was in der Welt vorgehe, durch die er 
als ein ſtill in ſich verſunkener Träumer wandle, ſie 
war eben ſtets nur Sage. In allen Epochen läßt 
ſich der Einfluß, welchen die Ideen und Machtfaktoren 
der Zeit auf die Richtung und Entwicklung der Kunſt 
übten, nicht bloß nachweiſen, ſondern in jedem guten 
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litterarhiſtoriſchen wie kunſtgeſchichtlichen Werk wird 
er ſeit Jahren auch nachgewieſen. Man ſtellt die 
großen Meiſter in ihren Biographien nicht wie 
iſolierte erratiſche Blöcke mitten in einer friedlichen 
Landſchaft dar, ſondern legt immer mehr Nachdruck 
auf die Einwirkungen, welche ſie von ihrer Generation 
empfingen, weil ſich nur daraus jene richtig ableiten 
laſſen, welche ſie dann auf neue Generationen übten. 
Man ſucht keine abſoluten Wahrheiten mehr bei 
ihnen, ſondern erklärt ihre zeitlich bedingten Schwächen 
aus den Irrtümern ihres Geſchlechtes, wodurch das 
wahrhaft Hervorragende ihrer Leiſtungen nur deut— 
licher zum Bewußtſein kommt. 

Die Großen der Erde, die Herrſchendeu verſtanden 
es auch von jeher die Kunſt in ihren Dienſt zu 
ziehen und an ſich zu feſſeln, ſie verſtanden es ſo 
gründlich, daß ſchließlich die merkwürdige Behauptung 
zu allgemeinem Anſehen gelangen konnte, es gebe 
für die Kunſt gar kein ehrenderes Verhältnis als 
dieſes, ſie könne nur dort gedeihen, wo ein prächtiger 
Hof oder die glanzliebende Kirche, eine Ariſtokratie 
der Abſtammung oder des Geldes ihr Schutz und 
Stütze gewähre. Und ſo war es ja auch thatſäch— 
lich, die Kunſt diente im Mittelalter der Kirche 
zunächſt, fodann dem Rittertum, in der Renaiſſance⸗ 
zeit änderte ſich nichts daran, die römiſchen Päpſte 
wie die kleinen Gewaltherrſcher waren die eifrigſten 
Förderer der ſchönen Künſte, die ſich dafür dankbar 


N 


ganz ihrem Dienſte weihten, die franzöſiſche Kunſt 
der Zeit Ludwig's XIV. kannte nur ein oberſtes 
Ziel die Verherrlichung des roi soleil, wie die ſpaniſche 
vor allem dem Cult des abſoluten Königtums und 
der katholiſchen Kirche huldigte. 

Naturgemäß blieb dies nicht ohne Rückwirkungen 
und die Reformatoren wandten ſich oft zornig gegen 
dieſe entartete Kunſt, indem fie die zeitliche Er- 
ſcheinungsform mit dem Weſen der Sache verwechſelnd 
in der Kunſt als ſolcher nur ein Werkzeug in der 
Hand ihrer Gegner erblickten. So trug der Proteſtan⸗ 
tismus, in welchem ſich ſonſt die beſten freiheitlichen 
Regungen des 16 Jahrhunderts verkörperten, überall 
zunächit ein entſchieden kunſtfeindliches Gepräge, fo 
zerſtörten auch ſpäterhin empörte Volksmaſſen mit 
Vorliebe das, wovon ſie wußten, daß es ihren Ge— 
bietern zur beſonderen Freude gereicht habe, alſo 
Kunſtwerke jeder Art. Die populäre Bewegung des 
finſteren Fanatikers Savonarola zu Florenz ver— 
nichtete alle Kunſtſachen, deren ſie habhaft werden 
konnte, die Medicäer hingegen ſchirmten und hegten 
die Kunſt als ſtolzeſtes Juwel ihres Reiches, wer 
kann da zweifeln auf welche Seite damals wie heute 
die Kunſt zu treten habe? Wie aber wenn dieſer 
angebliche Kunſthaß nichts wäre als verſteckte, heiße 
Kunſtliebe, die das zerſtört, was ihr ſelbſt zu genießen 
verboten iſt? Wir werden noch ſehen, wie begierig 
dieſe vorgeblich allen Kulturerrungenſchaften ſo ſpinne⸗ 
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feind geſinnte Maſſe jeden Hauch von Kunſt und 
Wiſſenſchaft, der ſich zu ihr verirrt, einatmet, 
während der Bildungsſtolz und Kunſtſinn der herr— 
ſchenden Klaſſen oft genug, wenn auch glücklicher— 
weiſe keinswegs immer, nur hohle Masken ſind, unter 
denen blaſierte Langeweile und brutale Genußſucht 
gähnen. 

Über die bürgerliche Kunſt in ihrem Verhältnis 
zu den beſitzloſen Volksklaſſen wollen wir ſprechen. 
Weshalb nur die bürgerliche Kunſt? Giebt es denn 
neben dieſer noch eine beſondere Kunſt der höheren 
Stände, die hier außer Betracht bleiben ſoll? Es 
gab eine ſolche, aber es giebt keine mehr, mit dem 
18. Jahrhundert ging auch die ariſtokratiſche Kunſt 
zu Grabe, die des 19. Jahrhunderts war eine 
bürgerliche, nicht etwa eine demokratiſche, denn dies 
würde nur bei einem Bruchteil zutreffen. Mit einem 
freilich durch das Wort bürgerlich nicht völlig genau 
wiederzugebenden Ausdruck, wird ſie am beſten be— 
zeichnet als die Kunſt der Bourgeoiſie. Ob dieſe 
bürgerliche Kunſt ihrer Aufgabe dem Volke gegenüber 
gerecht wurde, ob ſie noch eine Zukunft beſitzt oder 
nicht, das iſt die Frage, welche uns intereſſiert. 

Frankreich, das in dieſem Falle Europa bedeutet, 
zeigt uns vor hundert Jahren den dritten und vierten 
Stand in brüderlicher Gemeinſchaft die beiden erſten 
bekämpfend und trotz mancher Rückfälle, zumal in 
der Zeit der Reſtauration der Bourbonen und der 
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heiligen Allianz, die ſich auch in der Kunſt in 
romantiſch-reactionären Richtungen wiederſpiegelten, 
wurde dieſer Streit endgiltig zu Gunſten der früher 
Rechtloſen ausgetragen. Aber kaum daß der Pulver⸗ 
dampf der Julirevolution von 1830 ſich verzogen 
hatte, zeigte ſich auch ſchon das neue Bild. Mit 
dem Bürgerkönig Ludwig Philipp, den Lafayette 
„die beſte der Republiken“ nannte, war der dritte 
Stand in den Beſitz der Stellung gelangt, die er ſo 
lange erſtrebt, und kaum war dies geſchehen, ſo 
trachtete er mit Hilfe der früher ſo gehaßten Feinde 
ſich gegen die nachrückenden ehemaligen Bundesge⸗ 
noſſen zu ſchützen; es iſt dieſelbe Frontveränderung, 
welche bald darauf, endgiltig nach 1848, auch in 
Deutſchland vom beſitzenden Bürgertum vorgenommen 
wurde. Der dritte Stand möchte die Früchte des 
Sieges allein genießen und ſo wenig als möglich 
ſich von dem dräuenden Proletariat abtrotzen laſſen. 

Der Kampf um die Güter des Lebens, der 
Streit zwiſchen den Beſitzenden und den Enterbten, 
dauert alſo fort und es vollzog ſich nur der Scenen⸗ 
wechſel, daß der dritte Stand aus den Reihen der 
Benachteiligten in jene der Privilegirten emporſtieg 
und nun ebenſo eifrig dabei iſt die neuen Standes- 
vorrechte zu vertheidigen als vordem jene der anderen 
zu ſtürzen. Die Schlacht, welche heute der vierte 
Stand allein gegen die Beſitzenden aller Stände 
ſchlägt, iſt erbitterter noch als frühere Klaſſenkämpfe, 
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denn deutlicher als je entpuppt ſich der Hunger, nicht 
der nach Macht, Ehre und Anſehen, der ganz ge— 
meine Hunger nach Brod als das treibende Motiv. 
Das Herabſinken des Kleinbürgertums in immer 
ſchlechtere Lebensbedingungen, alſo die wachſende 
Proletariſirung desſelben, giebt dem Kampf ein 
charakteriſtiſches Gepräge verbitterten Ingrimms, wie 
er eben Deklaſſirten eigen zu ſein pflegt. Deklaſſirte, 
aus ihrer Kaſte Geſtoßene gab es freilich ſtets, aber 
als Ausnahme, dieſe Maſſendeklaſſirung jedoch, wie 
ſie ſich beſonders in den letzten Jahrzehnten am 
Kleinbürgerthum (Handwerkern und Bauern) vollzieht, 
iſt ein ebenſo bezeichnendes als ungünſtiges Symptom 
unſerer Zeit, hier beſonders zu betonen, weil gerade 
hiedurch das Verhältnis der bürgerlichen Kunſt zu 
den beſitzloſen Volksſchichten ſich ſehr verſchärfte. 

Die bürgerliche Kunſt ſchlechthin iſt ſie, weil 
in demſelben Maße, in welchem der ſchwächere Teil 
des dritten Standes im vierten verſchwand, die früher 
Bevorrechteten mit den Neuprivilegierten zu einer, 
immer unterſchiedsloſer werdenden Maſſe verſchmolzen; 
der Adel ſteht, jo ſehr er ſich auch gegen dieſe Er- 
kenntnis ſträubt, im Weſentlichen, das iſt in ſeinen 
Anſchauungen, bereits im Begriff völlig im Bürger⸗ 
tum unterzugehen. Hie Bourgeoiſie, hie Proletariat: 
in dieſe beiden Schichten zerfällt die Welt mehr und mehr. 

Die Kunſt nun, gewohnt ſich den Herrſchenden 
anzuſchmiegen, hat dieſen Umwandlungsprozeß mit⸗ 
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gemacht, und iſt aus einer Kunſt der Königshöfe 


— und Adelsſitze eine ſolche der Bürgerhäuſer geworden, 


wie fie dies im 17. Jahrhundert ſchon in den Nieder- 
landen war; wie ſie vormals die Ideale jener Kreiſe 
wiederſpiegelte, ſo ſucht ſie nun ihr Publikum bei 
dieſen. Die Kunſt, das heißt hier die Künſtler in 
ihrer großen Mehrheit, die geſchloſſenen Kolonnen, 
welche durch ihre Zahl den Anſchein erwecken als 
wären ſie thatſächlich die Kunſt dieſer Zeit. Das 
ſind ſie aber nicht immer und wenn eine Generation 
ſich anſchickt, ins Grab zu ſteigen, dann erkennt die 
nachrückende oft, daß nicht die allgemein beliebten 
Künſtler der letzten Luſtren die wahrhaft großen 
geweſen, ſondern daß ſeitwärts in einer Ecke ein 
paar ſtehen, die man ſchmähte und belächelte, und 
daß gerade dieſe dem Gewiſſen der Zeit künſtleriſchen 
Ausdruck verliehen. So war es vor einem Saekulum 
als der dritte Stand ſeine Vorpoſtenkämpfer des 
Geiſtes, zumal unter den Dichtern, fand, die freien, 
kühnen, unabhängigen Geiſter, welche die jungen 
Wahrheiten hüteten und für dieſe ſtritten, ſo iſt es 
gegenwärtig, wo neben und hinter unſerer offiziellen 
bürgerlichen Kunſt ſich immer mächtiger die ſoziale 
Kunſt abhebt und genau ſo wie damals die neue 
bürgerliche Kunſt, noch ein Gamin der Oppoſition, 
ſich revoltierend ihre neue Form zu ihrem neuen 
Inhalt ſchuf, genau ſo vollzieht ſich dies heute bei 
unſerer jungen Kunſt. 
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Wie trotz aller Hinderniſſe neben der Kunſt des 
Bürgertums, die urſprünglich revolutionär, jung und 
kräftig wie dieſes, mit ihm konſervativ, alt und 
ſchwächlich wurde, die neue ſoziale Kunſt erwuchs, 
ſei zuerſt geſchildert, dann werde unterſucht, was 
geſchehen iſt und was geſchehen ſollte, um den beſitz— 
loſen Volksklaſſen ihren Anteil an dem Kulturleben 
der Zeit zu ſichern und zu erweitern. Bei dieſen 
Betrachtungen kann das Jahr 1830 aus mehrfachen 
Gründen als Markſtein gelten, da etwa bis zur 
Julirevolution die erſte, idealiſtiſche Periode des 
kämpfenden Bürgertums dauert, die dann in dem 
Maße als die Bourgeoiſie in den verſchiedenen Län⸗ 
dern allmählig zur herrſchenden Kaſte wird, der 
zweiten, nur allzu materialiſtiſchen Periode des ſieg— 
reichen dritten Standes Platz macht, in welcher mit 
dem Bürgertum auch ſeine Kunſt ſich von den einſt 
ſo heiß umſtrittenen Idealen ihrer Jugend abwendet; 
das Lächeln auf ihren Lippen, wie der Haß in ihrem 
Herzen wurden gleich konventionell und unwahr, ihre 
Liebe ohne Kraft, ihre Abneigung ohne Würde. Die 
bürgerliche Kunſt der Zeit nach 1830, wo ſich eben 
die Wege des dritten und des vierten Standes trenn— 
ten, bot den unteren Volksſchichten nichts, ſie war 
auch gar nicht für dieſelben berechnet und gerade 
von jenen Kunſtrichtungen gilt das am meiſten, von 
denen man es am wenigſten erwarten ſollte. Was 
man nämlich vor 60, vor 40, ja noch vor 20 Jahren 
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in Deutſchland Realismus nannte, das waren Bilder 
aus dem Bürgertum für das Bürgertum, Erzeugniſſe 
des Klaſſengeiſtes, wenn er ſich auch, wie etwa in 
Guſtav Freytag's „Soll und Haben“, noch liebens⸗ 
würdig und anziehend genug zeigte. 

So wollen wir zunächſt prüfen, was die Kunſt 
für das Volk gethan, um dann zu erfahren, wie man 
das Volk für die Kunſt herangebildet. Oder ſollte 
man daran vergeſſen haben? 
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Die Kunſt für das Volk. 


1. Die bildenden Künſte. 


An die Julirevolution knüpft der vollſtändige 
Sieg des Bürgertums an, aber wie jede Sache, ſowie 
fie zum Siege gelangt, auch ſchon den Keim des Ver- 
derbens in ſich trägt, ſo wurde gerade die Ver— 
herrlichung dieſer Empörung das erſte Signal für 
die kommende ſoziale wie künſtleriſche Umgeſtaltung 


alles Beſtehenden. Im „Salon“ von 1831 war als 


maleriſche Gloriole der erfolgten Umwälzung das 
Bild von Delgeroix „Die Barrikade“ (auch „der 
28. Juli“ genannt) ausgeſtellt und von dieſem Moment 
ab können wir den Beginn der neuen Bewegung 
datieren, welche an die Stelle der ſiegreich und eben 
damit hinfällig gewordenen, alten trat. Der Umſchwung 
vollzog ſich zunächſt in der bildenden Kunſt und 
darum ſtehe die Betrachtung derſelben voran. Die 
fortwährenden Wechſelbeziehungen zwiſchen Kunſt 


(im engeren Sinn, wo man bloß die bildenden 
Dr. Emil Reich. 2 
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Künſte, nicht die redenden darunter verſteht) und 
Litteratur offenbaren ſich freilich gleich hier, denn 
Delacroix holte ſich wohl die Anregung zu der 
Hauptfigur ſeines Bildes aus den zornſprühenden 
Verſen Auguſte Barbier's „La curée“, war er doch 
an ſich eine ganz unpolitiſche Natur, wie denn auch 
dies Gemälde keineswegs den Höhepunkt ſeines 
Schaffens bezeichnet, aber gerade die unbeabſichtigten 
Thaten ſind oft die folgenreichſten. 

Eugene Delacroix war ein Revolutionär, jedoch 
nur als Künſtler, als ſolcher freilich ſtand er in der 
ſchärfſten, rückhaltloſeſten Oppoſition gegen die klaſſi⸗ 
ziſtiſche Richtung David's. Charakteriſtiſch iſt es, 
daß David's Name zuerſt durch ſeinen gerade 50 Jahre 
früher gemalten „Beliſar“ berühmt wurde, weil das 
Publikum in dieſem blinden Feldherrn eine Satire 
auf die Gerechtigkeit der Monarchen erblickte. David 
war übrigens das wirklich, was Delacroix nur zu 
ſein ſchien, ein politiſcher Revolutionär erſten Ranges, 
deſſen Vorliebe für die Antike mit ſeiner Schwärmerei 
für die Demokratie in engſtem Zuſammenhang ſtand 
und der deshalb nach der Rückkehr der Bourbonen 
mit den andern „Königsmördern“, jenen Konvents⸗ 
mitgliedern, welche für den Tod Ludwig XVI. votiert 
hatten, das Land verließ. Wie groß ſein Ruhm 
zu jener Zeit war, zeigt, daß der gewiß von republi- 
kaniſchen Sympathien freie König Friedrich Wilhelm III. 
ihm damals die Leitung der Berliner Kunſtakademie 
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unter den günſtigſten Bedingungen mit dem Titel 
eines Miniſters der ſchönen Künſte antrug. David 
lehnte ab. Man ſtellte ihm freie Rückkehr nach 
Frankreich in Ausſicht, wenn er Ludwig XVIII. 
malen wolle, wodurch er ſich ſtillſchweigend von 
ſeiner Vergangenheit losgeſagt hätte, er verſprach 
dies, aber unter einer Bedingung: „Ja, das will 
ich, ſobald ihr mir ſeinen Kopf bringt.“ Die Folge 
war, daß die Regierung Karl's X. ſeinem Leichnam 
die Beſtattung in franzöſiſcher Erde verſagte, was 
wieder für Béranger Anlaß zu einem brillanten 
Angriff auf das verhaßte Regime wurde. 

Dieſe Regierung war nun in blutigem Ringen 
niedergeworfen worden, das befreite Volk jubelte 


auf, der nächſte Salon, der von 1831, brachte mehr ö 


als 40 Darſtellungen der Julirevolution, unter 
welchen jene von Delacroix den Vogel abſchoß. 
Das denkwürdige Bild hat ſeine dauernde Stelle 
in der unvergleichlichen Nationalgalerie, im Louvre 
zu Paris, erhalten. Wir ſtehen hier vor keiner 
Apotheoſe der Freiheit im üblichen akademiſchen 
Styl, wo etwa eine erhaben blickende Frauengeſtalt 
in griechiſchem Koſtüm von tadelloſem Faltenwurf 
die Ketten eines Gefeſſelten löſt, keine tote Allegorie, 
lebendigſte Wirklichkeit tritt uns entgegen. David, 
der in ſeiner Nachahmung der Antike ſoweit gegangen 
war, daß ſeine Figuren endlich theatraliſch, pathetiſch, 
aber hohl erſchienen, hätte an dieſem Bilde freilich 
2* 
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wenig Gefallen gefunden. Delacroix ſetzte mit voller 
Energie die Traditionen Geéricaults fort, deſſen er⸗ 
ſchütterndes Gemälde „Der Schiffbruch der Meduſe“ 
zwölf Jahre vorher (1819) der klaſſiſchen Manier 
den erſten Stoß gegeben. Die Hauptfigur ſeines 
Bildes iſt „ein jugendliches Weib, mit einer rothen 
phrygiſchen Mütze auf dem Haupte, eine Flinte in 
der einen Hand und in der andern eine dreifarbige 
Fahne. Sie ſchreitet dahin über Leichen, zum Kampf 
auffordernd, entblößt bis zur Hüfte, ein ſchöner, un⸗ 
geſtümer Leib, das Geſicht ein kühnes Profil, frecher 
Schmerz in den Zügen, eine ſeltſame Miſchung von 
Phryne, Poiſſarde und Freiheitsgöttin,“ ſo beſchreibt 
ſie Heinrich Heine unter dem friſchen Eindruck der 
Ausſtellung. Sie ſteht mitten in Pulverdampf und 
Rauch auf der Barrikade, rechts neben ihr ein echter 
Pariſer Gamin, eine Piſtole in jeder Hand, noch ein 
Kind und doch ſchon ein Held (vielleicht das Urbild 
für den jungen Gavroche in Viktor Hugo's Roman 
„Les misérables“), links ein Mann in der Kleidung 
der niederen Stände, ein Gewehr im Arm, mit einem 
Geſicht von finſterer Entſchloſſenheit, ja es iſt die 
ſogenannte Hefe des Volkes, welche da herbeieilt, 
den Tod für die großen Ideen der Freiheit und 
Gleichheit zu ſterben. Es ſind gewiß keine Ideal⸗ 
geſtalten, aber niemand wird ihnen den Vorwurf 
machen, welchen Napoleon einmal gegen David erhob: 
„Ihren Kriegern fehlt es an Wärme, an Bewegung, 
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an Enthuſiasmus.“ Hier war ein Bild aus dem 
Volk für das Volk, verſtändlich für jedermann, ſo 
verſtändlich in ſeiner ſtummen Beredſamkeit, daß 
die neue Regierung es zwar ankaufte, aber nur um 
es ängſtlich verſteckt zu halten, weil ſie es nicht 
für gut fand, durch den Anblick dieſes Gemäldes 
ſtets von neuem daran zu erinnern, wie es der vierte 
Stand geweſen, der ſich in den Juliſchlachten ge- 
opfert hatte. Erſt 1864 kam das Werk wieder zum 
Vorſchein. Heute mag das Bild manchem noch zu 
ſtyliſiert erſcheinen, damals war es eine kühne, natura- 
liſtiſche That. Das iſt eben das unterſcheidende 
Merkmal der meiſten franzöſiſchen Romantiker jener 
Zeit den deutſchen gegenüber, daß jene revolutionär, 
dieſe reaktionär geſinnt waren, deshalb verſchwanden 
die letzteren nach 1830 aus der Litteratur und ſpäter 
auch aus der Malerei, während die erſteren friſche, 
naturaliſtiſche Keime in ſich aufnahmen und ver— 
arbeiteten. 

Jener Salon von 1831 iſt übrigens für uns 
außer durch Delacroix' „Barrikade“ noch durch zwei 
Bilder merkwürdig, durch Horace Vernet's Judith“ 
und Leopold Robe Robert's „Ankunft der Schnitter i in den 
pontiniſchen Sü impfen“. Vernet wagte es zuerſt ſeiner 
Judith orientaliſche Tracht zu verleihen, wodurch der 
bibliſche Vorgang vermenſchlicht, uns näher gerückt 
erſcheint, gleichſam modern wird, eine Richtung, die 
in ihrer Emanzipation vom Herkömmlichen ſchließlich 
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zu den Bildern Verlat's und Uhde's führt. Robert's 
treffliches Gemälde hingegen iſt charakteriſtiſch für 
eine abſterbende Art der Malerei, jene, welche das 
Leben der unteren Volksklaſſen im günſtigſten Licht 
zu ſehen liebt, und die damals noch allgemein ver⸗ 
breitet war. Seine Schnitter wiſſen nichts von den 
Gefahren, denen ſie im Peſthauch jener Sümpfe 
entgegengehen, nichts verrät, daß ſie für kargen 
Lohn zur ſchwerſten Arbeit in der ſchwülen Sonnen⸗ 
hitze der Campagna verdammt ſind, ihre Tracht zeugt 
ſogar von einem gewiſſen Wohlſtand, ihre Geſichter 
von Zufriedenheit. Alles ſehr ſchön, ja geradezu 
glänzend gemalt, aber innerlich unwahr. Robert 
ſelbſt fühlte dies ſpäter und ſein letztes Werk „Die 
Abfahrt der Fiſcher des adriatiſchen Meeres“ (vollendet 
1834) läßt in dem melancholiſchen Ernſt der Männer, 
der vorahnenden Trauer der Frauen auch in die 
düſteren Seiten des Volkslebens einen Blick thun. 
Sonſt freilich herrſchte im Allgemeinen das Beſtreben 
in Frankreich wie in Deutſchland vornehmlich fröhliche 
Lebensbilder, ſei es auch auf Koſten der Wahrheit, 
zu geſtalten. Die Bauern werden ſtets in reinlicher, 
netter Gewandung dargeſtellt mit heiter ſtrahlenden 
Blicken, den Segen der Arbeit und die Freuden des 
Landlebens verkörpernd; das war ja das Volk, wie 
die wohlhabenden Beſteller es zu ſehen wünſch⸗ 
ten, einfache, harmloſe, ſtill vergnügte Menſchen. 
Solche gemalte Dorfgeſchichten mit ihren Theater⸗ 
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bauern fanden nicht bloß Anklang, ſondern auch 
Käufer, was denn doch eine Hauptſache war, mit 
der die Künſtler wohl oder übel rechnen mußten. 
Der entſcheidende Umſchwung in der Bauern— 
malerei fällt erſt nach 1848 und knüpft ſich an die 
Namen der beiden erſten Repräſentanten der moder— 
nen naturaliſtiſchen Malweiſe in Frankreich, Guſtave 
Courbet und Jean Frangois Millet, welche den ſeltenen 
Mut beſaßen, lieber dürftig, aber ehrlich bleiben zu 
wollen. Zunächſt waren die Anregungen des Salon 
von 1831 ohne ſtarle Nachwirkung geblieben, die 
Kapitalsherrſchaft unter dem Bürgerkönigtum war 
einer demokratiſchen Kunſt nicht günſtig, aber gerade 
das Widerſtreben gegen dieſe leitenden Klaſſen mußte 
ſie wecken. Man könnte, ſoweit in ſolchen Dingen 
allmähliger Entwicklung beſtimmte Grenzſäulen über- 
haupt aufgerichtet werden dürfen, die Jahre 1843 
und 1844 als ſolche bezeichnen. Der Salon von 
1843 enthielt ein ſehr poetiſches Gemälde von Char- 
les Gleyre „Der Abend“ (auch „Les illusions per- 
dus“, jetzt im Louvre). Ein noch kräftiger Mann, 
neben dem eine Lyra am Boden liegt, ſitzt am Ufer 
des Nil und ſtarrt in düſterem Schweigen einem 
langſam davonziehenden Schiffe nach, an deſſen Bord 
elf ſchöne Frauengeſtalten ſpielend und ſingend ſicht⸗ 
bar werden. Es ſind die Ideale ſeiner Jugend, die 
ſüßen Täuſchungen, welche das Leben anlockend 
machen, die ſich für immer von ihm trennen. Er 


wird fie nie mehr wiederſehen. Mit einer Deutung, 
die allerdings dem Maler ſelbſt wohl ferne lag, 
könnte man in dieſem Bilde den Scheidegruß der 
alten Kunſt erblicken. Sie war ſchön und nach⸗ 
ahmenswert, aber ſie iſt vorbei, ſie mußte der rauhen 
Wirklichkeit der Dinge weichen, die gebieteriſch ihr 
Recht fordert und nicht eher ſchweigen wird, als bis 
ſie es erhält, dieſer oft grauſamen Wirklichkeit, die 
dennoch wichtiger iſt als die reizendſten Träume. 
Im nächſten Salon, in dem von 1844, ſtellte 
zum erſten Male Courbet aus. Die alte Zeit ſcheidet, 
die neue hält ihren Einzug. Nicht als ob Guſtave 
Courbet als Künſtler ſo außerordentlich hoch zu 
ſtellen wäre, ſeine Bedeutung liegt weniger darin, 
was er ſelbſt leiſtete, als in der Anregung, die ſein 
Auftreten anderen gab, er diente der neuen Kunſt 
als Mauerbrecher aber er iſt nicht ihr Hoheprieſter. 
Courbet war kein Freund der Kunſt als Selbſt⸗ 
zweck, das Schlagwort Part pour Part fand ihn ſtets 
unter ſeinen Gegnern; er kannte das Leben der 
Armen, der mühſelig Arbeitenden und empfand 
Mitleid mit ihnen. Deshalb kam er zur Empfindung 
der Unwahrheit dieſer ganzen Kunſt, die nur für 
die Reichen berechnet war und zu dem entgegen⸗ 
geſetzten Extrem, dem Entſchluß nur das zu malen, 
was er ſelbſt geſehen. Der „Salon“ von 1851 
wird dadurch merkwürdig bleiben, daß damals Courbet 
mit zwei großen Bildern auftrat, der „Beerdigung 
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in Ornans“ und den „Steinklopfern“. Sollte das 
erſte nur eine trockene Schilderung der Provinzialen 
ſein, welchen die Not des Lebens keinen Raum zur 
Entfaltung feinerer Gefühle gelaſſen und damit frei— 
lich eine indirekte Abweiſung der ſentimentalen Idea⸗ 
liſierung ſolcher Vorgänge, ſo war das zweite ein 
direkter Proteſt gegen unſere ſozialen Zuſtände. Zwei 
Steinklopfer in Ausübung ihrer harten Arbeit ſtellte 
es dar, zwei menſchliche Weſen, denen das Leben 
nichts zu bieten hatte als Plage, für welche die ge— 
rühmten Fortſchritte der Ziviliſation und Kultur nicht 
vorhanden waren. Der Streit darüber, ob Courbet 
dies damals ſchon beabſichtigt oder dieſe Tendenz 
ſeinem Bild erſt ſpäter unterlegt habe, iſt für uns 
ebenſo gleichgültig als die ſonſtigen nicht immer 
ſchönen Geſchichten, die über ihn im Umlauf ſind. 
Genug daran, daß die Expoſition des Gemäldes als 
ein Akt ſozialer Kunſt wirkte, damals (1851) noch 
in ganz anderem Grade als gegenwärtig, wo wir 
an derlei Bilder mehr gewöhnt ſind. Die Nieder- 
reißung der Säule auf dem Vendöme-Platz, welche 
Courbet 1871 als Mitglied der Kommune leitete, 
ſtimmt vortrefflich zu feinen Überzeugungen; die Kunſt 
ſoll ihr Ziel nicht mehr darin ſehen, den ſiegreichen 
Schlächter und Verächter der Menſchen zu glorifizieren. 
Aus der Hofkunſt ſoll ſich die Volkskunſt entwickeln; 
die bürgerliche Kunſt bildet bloß das notwendige 
Zwiſchenglied beider. Es wäre eine Barbarei Rafael's 
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Madonnen zu zerſtören, weil man nicht an ſie glaube, 
es war aber keine ein Denkmal des Despotismus zu 
vernichten, deſſen Kunſtwert ein bloß untergeordnetes 
Moment ſeiner Bedeutung bildete. Man hat die 
Vendöme-Säule wieder aufgerichtet, man verſucht 
auch die alte Kunſt wieder aufzurichten, ob der Erfolg 
ein dauernder ſein wird, muß erſt die Zukunft lehren. 

Im ſelben Jahre 1851 ſchrieb Millet an ſeinen 
ſpäteren Biographen Alfred Senſier einen Brief, der, 
wie Adolf Roſenberg in der „Geſchichte der moder— 
nen Kunſt“ richtig bemerkt, als das Programm ſeiner 
Richtung gelten kann. Er will von da ab in ſeinen 
Bildern nichts darſtellen als die Landleute wie ſie 
wirklich ſind, die elende Lage des Bauernknechtes, 


der „vom Kopf bis zu den Holzſchuhen durch die 
Arbeit zum Tier geworden iſt“. Am vollkommen⸗ 


ſten erreichte er dies durch ſeinen „Mann mit der 
Hacke“, welcher im „Salon“ von 1863 erſchien und 
einen Hagel von Angriffen gegen den ſozialiſtiſchen 
Künſtler zur Folge hatte. Unter ſeinen wenigen Ver⸗ 
teidigern war ein Offizier Lejoſne, der ihm in einem 
Sonett die folgenden Verſe widmete, welche ihrerſeits 
nicht bloß einen Mahnruf, ſondern ein mutiges Pro⸗ 
gramm für die neue Kunſtrichtung enthalten: 

„Au lieu de ces Venus barbotant dans les flots, 

Montre nous la misère, abrupte, inéluctable, 


Qui, depuis six-mille ans que le monde est à table, 
Des gueux pompe la moälle et decharne les os.“ 
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Millet's Figuren ſind häßlich und. abſtoßend, aber 
fie find es, weil der Kuͤnſtler gerade dies beabfich- 
tigte, weil er uns zeigen wollte, wie die Menſchen 
ausſehen, denen die Not, der Zwang ſtrenger Arbeit 
zum Beſten anderer das Mark aus den Knochen ſog. 
Millet revolutionierte die Malerei mehr noch als 
Courbet, weil mit größerer, künſtleriſcher Kraft, und 
gegenwärtig iſt feine Auffaſſung, die ihm bei Leb⸗ 
zeiten ſo viel Haß zuzog, bei den Begabteren und 
Tüchtigeren unter den Darſtellern des Landvolkes 
wie in Frankreich, ebenſo in Deutſchland und Italien 
die maßgebende geworden. Er war ſelbſt der Sohn 
eines armen Bauern und ſchilderte Zuſtände, die er 
genau kannte. 

Daß Leute wie Courbet und Millet unter dem 
zweiten Kaiſerreich ungern geſehen waren, iſt ſelbſt— 
verſtändlich, aber auch unter der dritten Republik 
fanden ſoziale Stoffe nicht allzuviel Anklang, denn 
die herrſchende Klaſſe blieb doch das Bürgertum und 
dieſes liebt es durchaus nicht an die Leiden der 
unteren Schichten gemahnt zu werden. Die Kunſt 
ſoll ja erheitern, nach den Anſtrengungen des Tages, 
welche der wilde Konkurrenzkampf und die wütende 
Profitjagd thatſächlich allen Erwerbenden bereiten, 
will man freundliche Genrebilder, nicht Gemälde jenes 
menſchlichen Elends, an welchem wir Beſitzenden alle 
mitſchaffen und mitſchuldig ſind. 

Dennoch finden ſich ſtets auch Maler, die ſich 
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gedrängt fühlen ihrem künſtleriſchen Gewiſſen durch 
ſolche Darſtellungen genug zu thun. So hatten 
Octave Taſſaert und Jules Trayer noch unter der 
Monarchie ergreifende Stoffe des modernen Lebens 
behandelt, wenn der erſtere zeigt, wie eine junge 
Arbeiterin im nutzloſen Kampf mit dem Leben ver⸗ 
zweifelnd, zugleich mit ihrer Mutter in einer erbärm⸗ 
lichen Manſarde durch Einatmen giftiger Gaſe frei⸗ 
willig ſcheidet, der letztere uns Näherinnen in ver⸗ 
ſchiedenen Situationen vor Augen führt, deren be- 
jammernswerter Anblick wie eine Verkörperung des 
berühmten Song of the shirt berührt. Im Salon 
von 1880 erregte Alfred Roll's „Strike der Kohlen⸗ 
arbeiter“ Aufſehen und der Salon von 1882 ent⸗ 
hielt ſogar mehr als ein halbes Dutzend ſolcher 
ungeſchminkter Darſtellungen aus dem Leben der 
niederen Stände: Henri Gervex ſtellte die Kohlen⸗ 
arbeiter vor uns hin, welche im „Kanalbecken von 
La Vilette“ die Schiffe ausladen, Baſtien Lepage 
brachte einen Holzſammler in Millet's Art aufgefaſſt 
und Paul Soyer gab eine Illuſtration zu Francois 
Coppée's allbekanntem Gedicht „Der Strike der 
Schmiede“; zwei deutſche Maler, die ſich ſeither zu 
anerkannten Führern des Naturalismus emporarbei⸗ 
teten, ſchloſſen ſich an, Max Liebermann mit einer 
Schuhflickerwerkſtatt, Frig von Uhde mit feinen 
Näherinnen. 1885 erſchien Roll mit dem Bilde 
„Travail“, Soyer brachte eine Eiſengießerei. Wenn 
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nun auch aus den Salons der letzten Jahre keine 
beſonders hervorragenden Bilder ſozialen Gehaltes 
zu nennen find, jo darf doch im allgemeinen kon— 
ſtatiert werden, daß die Malerei in demſelben Maße 
als ſie naturaliſtiſcher wird ſich ſozialen Stoffen 
mehr als bisher zuwendet. 

So iſt auch in England Ford Madox Brown 
hervorzuheben, von dem Cornelius Gurlitt meint, er 
erinnere an Menzel. Brown begann 1851 ſein jetzt 
in der Galerie zu Mancheſter befindliches Gemälde 
„Arbeit“, ſeine Hauptſchöpfung, eine von grellem 
Julilicht durchflutete Straße darſtellend, in der ſich 
neben einigen Kindern des Müßiggangs, die einen 
Spazierritt machen, charakteriſtiſche Typen der körper⸗ 
lichen wie der geiſtigen Arbeit drängen, unter welch 
letzteren bezeichnenderweiſe Thomas Carlyle auffällt. 

Dieſelbe Erſcheinung konnte dann in Deutſchland 
beobachtet werden. Als vereinzeltes Beiſpiel eines 
Gemäldes mit entſchieden ſozialer Färbung wurde 
ſchon auf Danhauſer's „Praſſer“ hingewieſen, eine 
gewiſſe Vorliebe für die Unterdrückten tritt ja auch 
in deſſen „Teſtamentseröffnung“ zu Tage, doch iſt 
dieſer vormärzliche Maler ſich der Empfindung, die 
in ihm zum Ausdruck drängt, nur halbbewußt. In 
den vierziger Jahren trat in der ſonſt recht zahmen 
Düſſeldorfer Malerſchule Karl Hübner verhältnis— 
mäßig entſchieden auf, indem er 1845 mit einem 
Gemälde debutierte, welches den Notſtand der ſchle— 
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ſiſchen Weber, von dem die Kunde damals durch 
ganz Deutſchland flog, behandelte. Das „Jagdrecht“ 
entſprang einem ebenſo aktuellen Anlaß, ein Förſter 
hatte einen Wilderer, den der Mangel zur That 
trieb, ohne Not niedergeſchoſſen, 1846 folgten die 
„Auswanderer“, 1847 die „Pfändung“. Eigentlich 
ſozialiſtiſche Tendenzen hatte Hübner nicht, doch kam 
in ſeinen Bildern entgegen den üblichen idylliſchen 
Schilderungen, der materielle Druck, der auf breiten 
Volksſchichten lagerte, und die dadurch erzeugte Ver⸗ 
zweiflung zum Ausdruck, während man ſonſt nur den 
politiſchen Druck zu beklagen pflegte. Die Reaktion 
nach 1848 machte ſolche Anſchuldigungen zwar nur 
noch gerechtfertigter, zwang jedoch zugleich ſie ver⸗ 
ſtummen zu laſſen. Das Elend blieb, aber die Kunſt 
wollte nichts davon wiſſen, ſie war eine Dienerin 
der Macht und dieſe gehörte den Beſitzenden. 
Indeſſen ging zur ſelben Zeit der Umſchwung 
in der deutſchen Malkunſt vor ſich, der von dem 
erhabenen, aber dem Leben der Gegenwart wie der 
lebendigen Farbe völlig entfremdeten klaſſiſchen Styl 
eines Cornelius, von den holdſeligen, aber durchaus 
nicht mehr den Gefühlen der Zeit entſprechenden 
kirchlichen Bildern der großen Nazarener Overbeck 
und Steinle zu einer immer realiſtiſcher ſich geſtal⸗ 
tenden Technik und ſchließlich zur Freilichtmalerei 
führte. Als 1842 und 1843 die neuen hiſtoriſchen 
Gemälde der Belgier Gallait und de Biefve in Berlin 
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und München ausgeſtellt wurden, rief dies in beiden 
Städten einen vollkommenen Wechſel des Geſchmackes 
hervor. Es entſtand die heute allerdings auch wieder 
überwundene hiſtoriſche Richtung, deren ſtärkſtes Ta- 
lent Karl Piloty war. Soziale Tendenzen lagen 
dieſem hochloyalen Manne fo fern, daß er ſich viel- 
mehr 1878 eine traurige Berühmtheit als Denun— 
ziant verſchaffte, aber dennoch wurde eins ſeiner 
Bilder „Die Amme“ (1853) als ſozialiſtiſch ver— 
ſchrieen. Man war eben ſeit 1848 in dieſem Punkte 
ſehr empfindlich geworden und der gewählte Stoff 
konnte allerdings aufreizend genug wirken, auch wenn 
der Schöpfer dies gar nicht wünſchte. „Ein Bauern⸗ 
mädchen, welches in der Stadt als Amme dient, iſt 
mit ſeinem reichgekleideten und wohlgenährten Pfleg⸗ 
ling in die ärmliche Wohnung einer alten Frau ge— 
kommen, die ſich ſeines eigenen Kindes angenommen 
hat. Mit zärtlichem Blick hängt die junge Mutter 
an dem abgezehrten Antlitz ihres Lieblings, der ohne 
ſorgſame Pflege und ausreichende Nahrung elend 
dahinſiechen muß, während das Kind der Fremden 
von Kraft und Geſundheit ſtrotzt“ (Roſenberg). Das 
Bild erregte um ſo größeres Aufſehen, weil es nicht 
bloß im Stoff, ſondern auch in der Technik einen 
entſchiedenen Schritt in den Realismus hinein be— 
deutete. Wir ſehen auch hier wieder den ſtets von 
neuem zu beobachtenden Zuſammenhang zwiſchen dem 
Freiwerden der Malweiſe von konventionellen Regeln 


— 33 


und jenem der Stoffwahl von konventionellen Vor⸗ 
würfen. 

So war es auch der Schöpfer des Berliner 
Realismus, Adolf Menzel, welcher durch fein Ge- 
mälde „Moderne Cyklopen“ im Jahre 1875 be⸗ 
wundernde Aufmerkſamkeit für einen Vorwurf aus 
dem Fabriksleben unſerer Tage erzwang. Er ſtellt 
ein Eiſenwalzwerk in vollem Betrieb dar, aber in⸗ 
des dem Maler vielleicht die unerhörten neuen Licht⸗ 
wirkungen das Intereſſanteſte an ſeinem Bilde waren 
oder auch die minutiöſe Treue, mit welcher die 
Maſchinenbeſtandteile wiedergegeben ſind, ſeinem 
Künſtlerſtolz ſchmeichelte, wirkt das in die Berliner 
Natibnalgalerie eingereihte Werk auf den naiven 
Beſchauer zunächſt durch die packende Kraft, mit 
welcher der zeitgemäße Stoff wiedergegeben iſt, und 
weckt Reflexionen, welche Menzel kaum gewollt hat. 
Noch ſtärker beeinflußt durch ſoziale Motive erſcheint 
Menzels begabteſter Schüler Franz Skarbina in 
ſeinem zu Paris entſtandenen Bild des Lumpen⸗ 
ſammlers „Vater Jean Baptiſt“ und vor allem in 
ſeinem jüngſthin ausgeſtellten „Arbeitsmann“, der 
am frühen Morgen die Treppe herabſteigt, um ſich 
zur Arbeit zu begeben, ein Bild, das in ſeiner Natur⸗ 
treue im Gedächtnis haften bleibt. Der Düſſeldorfer 
Freilichtmaler Bokelmann exponierte gleichzeitig einen 
„Streik in der Tiſchlerwerkſtatt“, wo im Vorder⸗ 
grund die arbeitseinſtellenden Geſellen mit dem 
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Meiſter erregt verhandeln, während ſeitwärts mit 
kummervollen Mienen die Frauen der Werkleute 
ſtehen, ſorgenvoll den kommenden ſchweren Tagen 
entgegenblickend. Auguſt von Heyden's „Rettung eines 
verunglückten Bergmanns durch ſeine Genoſſen“ zählt 
gleichfalls hierher. Höchſt bezeichnend für die Un— 
willigkeit, mit welcher jedoch die deutſchen Maler im 
allgemeinen ſich von den ſozialen Problemen der Zeit 
abwenden und es vorziehen dankbarere Aufgaben 
zu behandeln, iſt es, daß auf der großen, im Sommer 
1891 zu Berlin abgehaltenen internationalen Kunſt⸗ 
ausſtellung ein einziges Bild eines einzigen deutſchen 
Künſtlers, des Düſſeldorfers Emil Schwabe „Arbeiter- 
ausſchuß“, das man übrigens noch ungünſtig genug 
in einem Seitenſaal unterbrachte, ſich an einen ſo— 
zialen Stoff heranwagte. Mit guter Charakteriſtik 
und entſprechender Individualiſierung ſind da zwei 
Fabriksherren in Unterhandlung mit der Vertretung 
ihrer Arbeiter dargeſtellt. Das Bild will nicht auf- 
reizen, ſondern einfach darſtellen, wie die anderen 
derartigen Gemälde auch, denn es gibt zwar bereits 
eine ſozialdemokratiſche Tendenzlitteratur, aber vor— 
läufig wenigſtens keine ſozialdemokratiſchen Maler 
von Bedeutung. Verhältnismäßig am ſtärkſten war 
die neue Richtung in der belgischen Abteilung ver- 
treten, wo Léon Frédéric in drei großen Bildern 
Morgen, Mittag und Abend eines Tages aus dem 
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mit ſtummer eindringlicher Beredſamkeit das hoffnungs⸗ 
loſe erbärmliche Vegetieren dieſer Leute ſchildernd. Den: 
ſelben Eindruck machten ſeines Landesgenoſſen Meu⸗ 
nier „Heimlehrende Bergleute“, die ſtumpfen Blicks, 
der nur bei wenigen von einer unheimlichen Entſchloſſen— 
heit leuchtet, von der Arbeit kommen, übermüdet und 
deshalb melancholiſch. Meunier's Bild mahnt an zwei 
verwandte, welche im Jahre 1887 die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich zogen, auf der italieniſchen National⸗ 
ausſtellung in Venedig waren es A. Roſſi's „J mi⸗ 
natori“, zwei Arbeiter, die einen beim harten Tage⸗ 
werk verunglückten dritten forttragen, im Pariſer 
Salon Courboie's Streik der Bergleute nach Zola's 
Germinal, die ſich von der zahmen Umgebung ener- 
giſch abhoben. In München ſtellte 1891 Henri 
Luyten gar eine Epiſode aus einer ſozialen Re⸗ 
volte aus. 

Einen ſchrecklichen Eindruck macht in der National⸗ 
galerie zu Chriſtiania „Der Kampf ums Daſein“ 
von Chriſtian Krogh, dem Autor des ſozialen Ro— 
mans „Albertine“, eine nebelige Straße im Morgen⸗ 
dämmern, vor einer Hausthür eine ſich drängende, 
ſtoßende Menge, aus deren Geſtalten das Elend in 
den wechſelndſten Variationen ſpricht, aus der Thüre 
ſtreckt ſich eine brotverteilende Hand vor; ſonſt iſt 
die Straße leer, nur in der Ferne geht ein Poliziſt 
gleichgiltig dahin, die Ruhe herrſcht in Chriſtiania. 
Krogh malt mit Bewußtſein, hinter der ſcheinbaren 
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falten Objektivität des Bildes entdeckt man das un— 
willig pochende Herz des Malers. 

In Italien hatte ſchon vor etwa zehn Jahren 
der römiſche Bildhauer G. de Ginotti mit einer 
Statuette Aufſehen erregt, welche die Inſchrift 
„22. Mai“ trug und eine der Petroleuſen des Pariſer 
Kommune-⸗Aufſtandes darſtellt, beſiegt, des Totes 
gewärtig, aber nicht gebrochen, vielmehr racheſprühend, 
eine kühne, naturaliſtiſche Schöpfung. Einen ähnlich 
packenden Eindruck ruft die auf der Wiener Expo— 
ſition von 1892 ausgeſtellte Arbeit des jungen Bild— 
hauers Ludwig Dürnbauer „Der Kampf ums Da— 
ſein“ hervor und in der That die beiden wütenden 
Kämpfer, deren Motiv das in Lapidarſchrift ange- 
brachte Wort „Hunger“ klar legt, drücken den letzten 
Inhalt modernen Wettringens mit erſchreckender 
Deutlichkeit aus. Mancher Plaſtiker ſtellt heute ftatt 
tadelloſer helleniſcher Körperformen den nackten, zer— 
quälten Leib des Menſchen der Gegenwart vor uns 
hin und alle derartigen Darſtellungen predigen mit ein- 
ſchneidender Gewalt den zugleich anklagenden und an— 
mahnenden Spruch, mit welchem eine ſolche Skulptur 
auf der letzten Berliner Ausſtellung bezeichnet war: 
Proximus tuus! (Dein Nächſter!) 

Unſere Ausbeute bei dieſem Rundgang durch die 
Ateliers der letzten 60 Jahre war ärmlich genug, 
aber gerade dieſes geringfügige Reſultat erweiſt, wie 
kläglich die moderne bürgerliche Kunſt ihre Aufgabe 
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verkennt. Die große Kunſt ſoll eine Ruferin im 
Streit, ihre Wirkung eine für die höchſten Ideen 
der Zeit begeiſternde ſein. Nun, unſere Maler 
kennen, wie es ſcheint, nur zwei ſolcher Ideale, den 
wechſelſeitigen Völkermord und behagliches Wohl⸗ 
leben, denn dieſe beiden Themen ſind auf ihren 
Schöpfungen am häufigſten vertreten. Wo Blut oder 
wo Wein in Strömen fließt, da fühlen ſie ſich am 
heimiſchſten, Schlachtenbilder und Feſtdiners bleiben 
ihre beliebteſten Gegenſtände. Und dieſe Feld⸗ 
ſchlachten faſſen ſie nicht etwa im Sinne Wereſcha⸗ 
gin's, ſondern ebenfalls als eine Art Feſtivität in 
majorem imperatoris gloriam. Kriegsruhm und 
Lebensgenuß, das find die Idole unſerer bevorrech- 
teten Stände und dieſe verherrlichen ihre Maler. 
Die Pflege der Nationalität beſteht in unſerer Zeit 
ja nicht in der brüderlichen Liebe, welche alle Glieder 
desſelben Volkes für einander fühlen ließe, ſondern 
in dem gemeinſamen Haß gegen alles, was in an⸗ 
deren Zungen ſpricht, in anderen Gedanken denkt. 
Unſer Mitleid nimmt einen um ſo geringeren Raum 
in unſeren Empfindungen ein, je ſtärker die Schaden⸗ 
freude an fremdem Unglück in uns künſtlich unter 
wohlklingenden Namen wie Nationalſtolz und Vater⸗ 
landsliebe aufgeſtachelt wird. Unſere offizielle Kunſt 
iſt ſehr patriotiſch, aber ſehr wenig ſozial und ſehr 
wenig volkstümlich. Die Schlachten, welche in Uni⸗ 
formen geliefert werden, der Säbel, der haut und 
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die Flinte, die ſchießt, ſind nur allzu beliebte Mo⸗ 
tive, jene Schlachten aber, welche die Induſtrie 
ſchlägt, die Kämpfe der Arbeiterbataillone mit Hacke 
und Schaufel, von ihnen darf meiſt kaum ein leiſer 
Widerhall in jenen Kreiſen nachtönen, welche heute 
die bürgerliche Kunſt in Grund und Boden hinein 
pflegen und beſchützen. 

Aber neben dieſer offiziellen Kunſt lebt glück⸗ 
licherweiſe noch eine andere, die im rauhen Kampf 
emporfteigt und die man fo lange als möglich tot⸗ 
zuſchweigen oder totzuſchlagen ſucht, bis ſie ſich end⸗ 
lich doch durchringt. Scheinbar gehören die reli- 
giöſen Bilder nicht in dieſe Betrachtung, aber eben 
nur ſcheinbar, denn gerade auf dieſem Gebiet vollzog 
ſich im letzten Jahrzehnt eine bahnbrechende Neue— 
rung, welche von größter ſozialer Bedeutung iſt. So 
wie die Malerei des Jahrhunderts zunächſt nur an 
die Beſitzenden — man nennt das höflicher ausge— 
drückt die Gebildeten — dachte, ſo waren auch ihre 
Gottheiten feine, wohlgekleidete Perſönlichkeiten, wie 
ſie für dieſe Kreiſe paßten. Da kam Fritz von 
Uhde und ſtellte den wahren Sinn des Chriſtentums 
wieder her, indem er den Heiland als deu Erlöſer 
der Mühſeligen und Beladenen ſchilderte, ſo wie es 
dem Geiſte der Evangelien entſprach. Sein erſtes Bild 
„Laſſet die Kindlein zu mir kommen“ erregte 1884 die 
größte Senſation. Das war der Tröſter der Enterbten, 
der da zu Worte kam, mitten hineingeſtellt in das mo— 


derne Leben, wie er in dem Bilde „Komm, Herr Sefu, 
ſei unſer Gaſt“ in die dürftige Stube einer Prole- 
tarierfamilie von heute tritt. Anſtatt des Chriſtus, wie 
moderne Phariſäer und Zöllner ihn lieben, kommt 
hier der echte Chriſtus, der Freund und Anwalt der 
niederen Volksſchichten, zur Geltung. Und indem 
dieſe Gemälde den Gedanken unabweislich nahelegen, 
wie uns auch heute ein Heiland und Erretter der 
Beſttlosen dringend notthue, während ſie zugleich 
antizipativ den Erlöſer mitten in dieſer Umgebung 
ſchildern, tragen ſie viel bei zur Erweckung einer 
echten, modernen, ſozialen Geſinnung. Dieſe reli⸗ 
| giöfe Malerei kann bei Gläubigen wie bei Un- 
gläubigen gelten, ſie iſt für unſere Zeit die rechte 
und deshalb macht ſie Schule. Je mehr dies 
aber geſchieht, um ſo mehr wird die Malerei auch 
ſonſt ſich ihrer Verpflichtung bewußt werden, nicht 
teilnahmslos an den Kämpfen und Leiden der beſitz— 
loſen Volksklaſſen vorüberzugehen. 
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2. Die Litteratur. 

Wir forderten, daß die Malerei (und ebenſo 
natürlich auch die Skulptur) den ſozialen Problemen 
nicht aus dem Wege gehen, dieſelben vielmehr nach— 
drücklichſt behandeln ſolle. Damit iſt keiner Tendenz 
das Wort geredet, freilich genügt es ſolche Themen 
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ruhig und unparteilich darzuſtellen, damit von ſelbſt 
beim Beſchauer eine gewiſſe Empfindung ſich einſtelle, 
deren abſichtliche Erzeugung mit verwerflichen Mitteln 
allerdings tendenziös genannt werden müßte. Es 
iſt ein angeborener Grundzug der menſchlichen Natur, 
daß unſer Mitgefühl ſich in der Form des Mitleids 
jenen zuwendet, die wir benachteiligt ſehen oder die 
es doch zu ſein ſcheinen. Und wenn wir, ſo wie 
die Herbart-Zimmermann'ſche Aſthetik dies im An⸗ 
ſchluß an Kant mit Recht verlangt, nach Ausſcheidung 
aller Privatgefühle, d. h. ganz einfach unparteilich, 
nach keiner Richtung voreingenommen vor ein ſolches 
Kunſtwerk hintreten, dann wird unſere Sympathie 
von ſelbſt denen zufallen, die derſelben mehr bedürfen 
als andere. Nun wird aber dieſe Anforderung und 
Vorbedingung äſthetiſcher Wirkung meiſt nicht er— 
füllt, wir betrachten die Schöpfungen des Künſtlers 
faſt nie völlig objektiv mit rein ſachlichem Anteil, 
unſere aus dem gewöhnlichen Leben herſtammenden, 
anerzogenen und angeleſenen Vorurteile miſchen ſich 
ſtörend ein, wir kommen nicht über die enge Schranke 
unſeres kleinen Selbſt und ſeiner Intereſſen hinaus, 
darum billigen wir dann meiſt nur, was dieſen ent= 
ſpricht, und wehren uns nach Kräften gegen jedes 
noch ſo vorzügliche Kunſtwerk, das dieſen wirklichen 
oder eingebildeten Intereſſen feindlich erſcheint. Es 
wäre ungerecht, bloß die Bourgeoiſie dieſes Fehlers 
zu beſchuldigen; mit derſelben Unbilligkeit, mit welcher 
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dieſe jede etwas düſterer gehaltene Schilderung unſerer 
Zuſtände als ſozialdemokratiſches Pamphlet denunziert, 
verurteilen die Sozialdemokraten ihrerſeits jede Schö⸗ 
pfung, die nicht genau ihren deſtruktiven Abſichten 
entſpricht, als Fälſchung, ſchönfärberiſche Verdrehung 
der Thatſachen zu Gunſten des Kapitalismus. Beide 
Parteien beſitzen leider ein gemeinſames Kennzeichen: 
ſie wollen nicht Kunſtwerke, ſozialer Natur, ſondern 
Tendenzwerke ihres Programms. Es iſt das einer 
der Gründe, welche die Behandlung dieſer Stoffe 
dem Künſtler ſo ſehr erſchweren, daß er von vorn— 
herein weiß, er werde nicht unbefangene Hörer oder 
Beſchauer, ſondern leidenſchaftliche Parteileute finden, 
die ſein Werk ſtatt nach deſſen innerem Wert nach 
den Lehren ihres Parteikatechismus preiſen oder 
verdammen. Natürlich ſoll und wird dies den wahr- 
haft Berufenen nicht abſchrecken ſeine Pflicht zu thun, 
aber für kleinere Geiſter bildet es einen Grund 
mehr ſich minder bedenklichen Stoffen zuzuwenden. 
Seine Pflicht! denn ſo wenig wir die Anſicht ver— 
treten wollen, es dürften in der Kunſt nun blos noch 
ſoziale Gegenſtände behandelt werden, ebenſowenig 
ſcheuen wir uns es auszuſprechen, daß es keinen 
wirklich großen Dichter oder Maler in unſeren Tagen 
geben könnte, der nicht zu irgend einer Zeit ſein 
Augenmerk auf dieſe Frage richte. 

Soziale Fragen ſind alle, welche weitere Kreiſe 
beſchäftigen und in ihren materiellen Intereſſen, ihrer 
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geſellſchaftlichen Geltung berühren, die ſoziale Frage 
ſchlechthin iſt jedoch die Frage nach der künftigen 
Stellung des beſitzloſen Handarbeiters, des Prole— 
tariats, in der Staats- und Geſellſchaftsordnung. 
Heute verhält es ſich noch fo wie Thomas Carlyle, 
vor 50 Jahren ſchrieb: „Dieſe Welt iſt für die Prole— 
tarier kein heimatliches Haus, ſondern ein dumpfiges 
Gefängnis voll toller, fruchtloſer Plagen, Groll und 
Ingrimm gegen ſich ſelbſt und alle Menſchen.“ Der 
Freund und Bewunderer Goethe's war einer der 
erſten, welche die Sache der Armen und Elenden 
verfochten, er fand jedoch wirkſame Mithelfer in der 
Lyrik und im Roman. England iſt die Geburts— 
ſtätte des modernen Kapitalismus und eben des— 
halb auch jene der ſchärfſten Angriffe gegen denſelben. 
Die Lage der Landarbeiter war von lange her eine 
elende, aus den Liedern Robert Burns tönte ſchon 
zur Zeit der franzöſiſchen Revolution der Nachhall 
derſelben wieder. Wenn Burns das Loos der Armen 
beſang, meinte er zunächſt die Ackerknechte, aber ſchon 
damals hatte das Fabrikweſen, beſonders gefördert 
durch die Erfindung der Dampfmaſchine (1764) wie 
des mechanischen Webſtuhls (1767), feine Entwid- 
lung begonnen. Großbritannien war jenes Land, 
wo Großinduſtrie und Großgrundbeſitz zuerſt die 
unabhängigen Mittelklaſſen verdrängten, eine immer 
ſchroffere Scheidung zwiſchen den Allesbeſitzenden 
und den Nichtsbeſitzenden hervorriefen. Hier traten 
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die Ubelftände, welche ſich bald über ganz Europa 
und Amerika ausbreiteten, zuerſt in kraſſeſter Form 
zu Tage, darum ertönten hier auch die erſten poetiſchen 
Proteſte gegen den unerträglichen Druck der Herr— 
ſchaft und der rückſichtsloſen Übermacht des Kapitals. 

Im Kampf um die Kornzölle, welche zu Gunſten 
einer habſüchtigen Ariſtokratie des Erundbeſitzes das 
ganze Land bei jeder Misernte entſetzlichen Not— 
ſtand preisgaben, ſo daß der Hungertyphus eine 
der häufigſten und verbreitetſten Krankheiten war, 
trat im ſelben Jahr, in welchem Delacroix 
ſeine „Barrikade“ zu Paris ausſtellte, zu London 


F, Ebenezer Elliot mit feinen Corn. Law: Rhymes hervor, 
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einem einem zornglühenden Mahnruf von packender Kraft. 
Damals, vor 60 Jahren, begann im Todesjahr Goethe's 
eine neue Litteratur, die ſoziale, Elliot, ihr erſter, 
hervorragender Vertreter, war in ſeinen jüngeren 
Jahren ſelbſt nur ein ſchlichter Fabriksarbeiter ge— 
weſen: der vierte Stand hält ſeinen Einzug in 
die Litteratur durch die ſprühenden Verſe eines ſeiner 
Söhne, ein Arbeiter eröffnet die Reihe der ſozialen 
Dichter. In welchem Sinn er dies that, zeige die 
Schlußſtrophe ſeines Gedichtes „Eine Proletarier⸗ 
familie in England“ (überſetzt von Freiligrath). 

„Großhändler ihr in Mangel, Not und Blut — 

O ſtände eingegraben, was ihr thut! 

Es iſt's! — In Herzen, die verzweifelnd klopfen! 

Tief eingebrannt mit heißen, roten Tropfen! — 

Hurrah Brodtax' und England!“ 
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Elliot blieb nicht allein, Barry Cornwall, ein an- 
geſehener Juriſt, ſtellte ſich als Ohriker an feine 
Seite und Thomas Hrod übertraf beide noch an 
Popularität, die er vornehmlich dem Song of the 
shirt verdankte. Wie auf ſeinem Leichenſtein wird 77 
er auch von der Litteraturgeſchichte genannt: der 
Dichter des „Liedes vom Hemde“, worin das hoff— 
nungsloſe Elend der Näherin zu zwar poetiſch nicht 
tadellofem, aber dennoch jeden tief ergreifenden Aus— 
druck kommt. Das Lied klang damals durch die 
ziviliſierte Welt. Kurz nach dem Tode des Dichters 
übertrug es Freiligrath ins Deutſche. Einige Strophen 
mögen dies veranſchaulichen: 

„Schaffen — Schaffen — Schaffen 

Bis das Hirn beginnt zu rollen 
Schaffen — Schaffen — Schaffen 

Bis die Augen ſpringen wollen! 

Saum und Zwickel und Band 

Band und Zwickel und Saum — 

Dann über den Knöpfen ſchlaf' ich ein 
Und nähe ſie fort im Traum. 

Schaffen — Schaffen — Schaffen 

Und der Lohn? Ein Waſſerhumpen, 
Eine Kruſte Brot, ein Bett von Stroh 
Dort das morſche Dach — und Lumpen! 
Ein alter Tiſch, ein zerbrochener Stuhl 
Sonſt nichts auf Gottes Welt! 

Eine Wand ſo bar — s' iſt ein Troſt ſogar 
Wenn mein Schatten nur drauf fällt.“ 

Das Lied klingt heute noch keineswegs veraltet, im 
Gegenteil, der Schmerzensſchrei, indem es gipfelt: 
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„O Gott, daß Brot ſo teuer iſt 

Und ſo wohlfeil Fleiſch und Blut!“ 
ertönt ebenſo wie vor 50 Jahren von Millionen 
und Millionen Lippen. 

Es giebt keinen bezeichnenderen Zug für jene 
Zeit als daß der allgemein übliche Name für Arbeiter 
hands lautete. Man kümmerte ſich eben nur darum, 
daß die „Hände“ genug arbeiteten, ob ſie auch genug 
verdienten, um den dazu gehörigen Körper zu ernähren, 
war gleichgiltig. 1842 und 1843 kam es in Fole 
deſſen zu vielfachen durch Hunger verurſachten Ar⸗ 
beiterunruhen und damals traten dann außer den 
genannten Lyrikern drei Männer auf den Plan, 
welche jeder in ſeiner Weiſe von maßgebendem Ein⸗ 
fluß auf ihr Land wurden. Thomas Garlyle ver⸗ 
öffentlichte 1843 ſeine Schrift „Past and present“, 
Benjamin Disraeli 1845 ſeinen Roman „Sybil“ 
und Charles Dickens ſeine „Weihnachtsmärchen“ 
Carlyle und Disraeli waren Conſervative, wenn 
auch keineswegs von jener Partei, die ſich etwa in 
Deutſchland ſo nennt, Dickens ein ganz unpolitiſcher 
Schriftſteller; tendenziös kann man ihre Stellung⸗ 
nahme alſo nicht nennen. Carlyle forderte, die 
Fabriksherren ſollten ſich ihrer Aufgabe als „Haupt⸗ 
leute der Induſtrie“ bewußt werden, ihre Arbeiter 
in jener Weiſe als Schutzbefohlene anſehen, wie die 
Ritter des Mittelalters dies ſeiner Anſicht nach mit 
ihren Hörigen thaten, Disraeli verwies die Induſtrie⸗ 
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arbeiter auf den jungen Adel als Anwalt, beide 
erhoben die heftigſten Anklagen gegen die beſtehenden 
Verhältniſſe, die unbedingt geändert werden müßten. 
Sybil iſt eine ſonderbare Miſchung aus romantiſchen 
und naturaliſtiſchen Kapiteln, einige der letzteren 
aber, welche das Leben und Treiben der Kohlen— 
arbeiter Nordenglands behandeln, leſen ſich als ob 
ſie von Zola geſchrieben wären und es iſt recht 
wahrſcheinlich, daß derſelbe ſie bei Abfaſſung ſeines 
„Germinal“ zu Rate zog. Dickens hatte jahrelang 
als Zeitungs⸗Reporter Gelegenheit gehabt, das Elend 
der Londoner Volksmaſſen, auch wo es ſich ſcheu in 
lichtloſen Schlupfwinkeln verbarg, kennen zu lernen. 
Dieſer große Humoriſt beſaß ein menſchlich fühlendes 
Herz und ſchon in ſeinem erſten Werk, den „Londoner 
Skizzen“ findet ſich manches erſchütternde Bild ſozialer 
Not und Verkommenheit. Die „Weihnachtsgeſchichten“ 
verfolgen die ausgeſprochene Tendenz das Mitgefühl 
der Beſſergeſtellten für diejenigen zu erregen, die 
nach Carlyle's wie nach Dickens' Anſicht niemals Recht 
finden, weil man ihnen von vornherein mit un— 
gläubigem Mißtrauen entgegenkomme. Es will mir 
auch ſcheinen, als ob Dickens in den „Sylveſter— 
glocken“ gegen die neue, beſonders von Disraeli ver- 
kündete Lehre hätte Stellung nehmen wollen, die 
alles Heil von dem Eingreifen des Adels erwartete, 
eine im Grunde unengliſche Anſchauung, da ſie der 
Selbſtthätigkeit und Selbſtändigkeit, auf welche der 
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Britte mit Recht jo hohen Wert legt, faſt gar keinen 
Spielraum läßt. Der arme Eckenſteher Tobby und 
ſeine Tochter, ſowie der rauhe Bauer Frank werden 
dem Lord und den Aldermen in fein perſiflierender 
Weiſe gegenübergeſtellt. Bei den Vertretern der 
beſitzenden Klaſſen finden wir die ſchönen Worte, 
bei jenen der beſitzloſen die ſchönen Thaten, dabei 
jammern jedoch die erſteren unausgeſetzt über die 
Verdorbenheit der letzteren, während das, was wir 
zu ſehen bekommen, uns das Gegenteil glaubwürdig 
macht. Die „Sylveſterglocken“ ſind eben in aus⸗ 
geſprochen polemiſcher Abſicht gegen gewiſſe national⸗ 
ökonomiſche und politiſche Lieblingstheorien der 
engliſchen Geſellſchaft jener Tage geſchrieben und 
wenn dieſe Anſchauungen ſich ſeither ſo weſentlich 
änderten, darf man bei dieſem Umſchwung, der neueſtens 
in einſeitiger Weiſe Crlyle als Verdienſt zugewendet 
wird, nicht auf die vermutlich eben ſo große Wirkung 
der Romane von Charles Dickens vergeſſen. Es 
giebt keinen unter ihnen, der nicht in irgend einer 
Weiſe dieſe Fragen ſtreifte, am nachdrücklichſten be⸗ 
handelt erſcheinen fie in den 1853 veröffentlichten 
„Harten Zeiten“, auf deren Abfaſſung die großen 
Arbeitsausſtände von 1851 vielleicht nicht ohne 
Wirkung geblieben ſind. Der Feind, welcher da 
bekämpft wird, iſt die ſogenannte „klaſſiſche“ National⸗ 
ökonomie oder vielmehr die ſonderbar verzerrte und 
verſtümmelte Form wie dieſelbe in die Maſſen drang 
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und da zur praktiſchen Anwendung gelangte. Die 
an ſich unzutreffende Theorie, daß alle menſchlichen 
Handlungen nur vom Eigennutz regiert würden, war 
als möglichſt vereinfachte Grundlage der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung wirtſchaftlicher Thatſachen von Ge— 
lehrten gewählt worden, die ihrerſeits gar nicht 
daran dachten wirklich den Egoismus als alleinige 
Triebfeder des Handelns zu empfehlen, deren Lehren 
jedoch in der Praxis mit der Zeit dieſen unerwünſchten 
Effekt hervorbrachten. Es gab Fanatiker der neuen 
Wiſſenſchaft, deren ganzes Daſein ſich auf allen 
Gebieten in dem Glaubensſatz erſchöpfte, es käme 
nur darauf an möglichſt billig zu kaufen und möglichſt 
teuer zu verkaufen. Es war ja ein anderer Glaubens— 
artikel der Schule, daß, wenn jeder ſeinem einge— 
borenen Egoismus folgte, aus dem Zuſammen⸗ 
wirken dieſer Einzelnen ſchließlich die ſchönſte Harmonie 
im Ganzen ſich ergeben würde, ein Lehrſatz, den 
heute freilich die meiſten geopfert haben. Dickens 
zeigt nun die lebendige Praxis all dieſer Theorien 
und ſchließt damit, daß Thomas Gradgrind der 
Vertreter dieſer kahlen Nützlichkeitslehren, durch die 
Erfahrungen an ſeinen Kindern belehrt von derlei 
platten Grundſätzen abfällt und jene Mächte als 
wirkſamer erkennt, die er früher geringſchätzig belächelte, 
die ſchlichte Herzensgüte, die nicht nach klaren Ver— 
nunftgründen für ihr Thun fragt, aber in ihrem 
dunkeln Drange des rechten Weges ſich wohl bewußt 
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iſt. In ſeinem Hauſe wird dieſelbe durch Siſſy Jupe, 
die Tochter des Kunſtreiters, vertreten, die ſo ent⸗ 
ſetzlich dumm iſt, daß fie in der Schule nicht einzu⸗ 
ſehen vermag, wie reich ſie ſei, wenn ſie zu einer 
Nation gehöre, die zuſammen ein ſo koloſſales Ver⸗ 
mögen beſitze; das Märchen vom Nationalwohlſtand, 
der ſtatiſtiſch bewieſen wird, ohne Rückſicht darauf, 
wie das Einkommen ſich auf die Einzelnen verteile, 
iſt da humorvoll verſpottet. 

Der Fabrikant Joſiah Bounderby ift ein köſtlicher 
Typus einer zu keiner Zeit ſeltenen Race, die nie 
häufiger war als in der erſten Hälfte unſeres Jahr⸗ 
hunderts in England. Die raſch emporgekommenen 
Kapitaliſten fanden ſich zumeiſt die Thüren der alt⸗ 
erbgeſeſſenen Familien verſchloſſen und ſo wurde 
es unter ihnen Mode aus Trotz mit ihrer niederen 
Herkunft zu prahlen, ſich viel darauf zu gut zu thun, 
wie ſie ſich aus dem Schlamm emporgearbeitet hätten, 
während ſich hinter dieſen lauten Beteuerungen eine 
geheime, ungeſtillte Sehnſucht nach jenen Kreiſen 
barg, die zu verachten ſie vorgaben. Bei Bounderby 
wird dies freilich noch komiſcher, weil die ganze 
rührende Geſchichte von ſeiner unſagbar harten Jugend 
erfunden iſt, um ihm lebhaftere Bewunderung zu 
ſichern und ihn mit mehr Berechtigung jede Forde- 
rung der Arbeiter zurückweiſen zu laſſen. Eine un⸗ 
zufriedene „Hand“ kennt nach Bounderby's Anſicht 
kein niedrigeres Ziel als in einer Kutſche mit Sechſen 
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zu fahren und Wildpret mit einem goldenen Löffel 
zu eſſen. Mit nicht geringerer Abneigung übrigens 
als dieſen Fabriksherren zeichnet Dickens, vermutlich 
um das Gleichgewicht auf beiden Seiten herzuſtellen, 
auch den von Phraſen überſtrömenden ſozialiſtiſchen 
Agitator Slackbridge und nachdem er ein ſo wenig 
erfreuliches Bild aus dem Leben der unteren Stände 
gegeben, wie das zuchtloſe, ſtets betrunkene Weib 
Stephen Blackpool's, ſollte man es ihm nicht übel 
nehmen, wenn er nun in dieſem Weber ſelbſt und 
in ſeiner Freundin, der Arbeiterin Rahel, zwei Ge— 
ſtalten von idealer Güte bildet. Als Regel wollte 
er ſie ja nicht betrachtet wiſſen und die Möglichkeit 
ihres Charakters kann nicht bezweifelt werden. Dickens 
malt ſtets mit etwas kräftigem Farbenauftrag, wo— 
durch freilich ſeine Böſewichter den Teufeln, ſeine 
edeln Figuren den Engeln näher kommen als einer 
ausgebildeteren Psychologie rätlich erſcheint. Im 
Großen und Ganzen jedoch geben ſeine „Harten 
Zeiten“, wie Disraeli's „Sybil“, ein gutes Bild der 
engliſchen ſozialen Verhältniſſe um die Mitte des 
Jahrhunderts. Seither ſind denn auch unter dem 
Eindruck dieſer Vorbilder derartige Romane ſehr 
häufig geworden, noch gleichzeitig mit Dickens wirkten 
Charles Kingsley, Douglas Jerrold, die Frauen 
Harriet Martineau, Gaskell, George Elliot und ſeit— 
her viele andere, unter denen als entſchiedener Tendenz⸗ 
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der ſtreng marxiſtiſchen Sozialdemokraten des heutigen 
England, der über eine beachtenswerte lyriſche Be⸗ 
gabung verfügt, genannt zu werden verdient, ſowie 
die Novelliſten Hubert Bland und Bernard Shaw, 
die im Dienſt der Fabian-Geſellſchaft wirken. 

Es könnte wohl ſehr auffallen, daß im Heimats⸗ 
land Shakeſpeare's bei einer ſo allgemeinen Be⸗ 
wegung gerade die Bühne ſozialen Problemen ſo gut 
wie ganz verſperrt blieb, während Dickens' Romane 
heißhungrig verſchlungen wurden. Die unleugbar 
in Verfall geratene engliſche Bühne hätte ſich doch 
eben hier Anregungen in Fülle und die Bedingungen 
einer Wiedergeburt holen können. Und doch liegt 
der Grund nahe genug. Da dies aber nicht blos 
England betrifft, wollen wir, ehe wir den ſozialen 
Roman und die ſoziale Lyrik weiter betrachten, uns 
mit der ſozialen Frage im Drama beſchäftigen. 

Daß dieſelbe bis vor wenigen Jahren auch in 
Deutſchland und Frankreich nicht auf die Bühne 
kam, iſt bekannt genug und die Gründe dieſer Er- 
ſcheinung ſind wohl nur allzu naheliegende. Die 
Kunſt geht notgedrungen überall nach Brod und ein 
Maler kann zwar hoffen, daß ſein Bild trotzdem es 
einen ſozialen Stoff behandle vielleicht doch einen 
Käufer finde, ein Lyriker und Romancier wird einen 
Teil des Publikums für ſeine Stoffe zu intereſſieren 
vermögen, jeder ſolchen Ausſicht mußte aber ein 
ſozialiſtiſch geſtimmter Dramatiker entſagen, vor ihm 
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verſchloſſen ſich alle Bühnenpforten und nicht auf— 
geführt, das iſt hier ſo gut wie nicht vorhanden. 
In Deutſchland z. B. war es ein Drama „Danton's 
Tod“ von Georg Büchner, das 1835 zuerſt die 
Magenfrage mit ſozialiſtiſcher Färbung behandelte; 
die ſozialen Tragiker klopften alſo wohl an, aber 
niemand rief „Herein!“ und nicht zu Worte kommen 
bedeutet hier ſoviel als den Tod. 

Die Theater verſchloſſen den ſozialen Dramatikern 
ängſtlich die Pforten, denn ſie hatten gar kein Intereſſe 
daran dem wohlhabenden, gut zahlenden Publikum 
durch ſolche Stücke in's. Geſicht zu ſchlagen; man 


kam ja nicht in s Schauspiel um ſich Unannehmlich⸗ 


keiten ſagen zu laſſen. Darum ſchon ſind die freien 
Bühnen, welche jetzt vielfach entſtehen, ſo notwendig 
und es iſt weit mehr als ein Zufall, wenn die freie 
Bühne zu Berlin mit Gerhart Hauptmann's ſozialem 
Drama „Vor Sonnenaufgang“ eröffnet wurde. Wie 
in Oſterreich das Prinzip der parlamentariſchen 
Intereſſenvertretung herrſcht, wonach alle Klaſſen ihre 
Abgeordneten beſitzen mit Ausnahme der zahlreichſten, 
der Arbeiterklaſſe, der ſelbſt das Zugeſtändnis einiger 
Arbeiterkammern noch immer vorenthalten wird, in 
gleicher Weiſe herrſcht in der Kunſt allüberall dasſelbe 
Prinzip der Intereſſenvertretung und mit gleich un⸗ 
günſtiger Behandlung des arbeitenden Volkes. Vor 
allem im Drama iſt dies der Fall und wenn man 
begreifen will, warum die ſoziale Frage gerade hier 
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fo lange vernachläſſigt wurde, muß man das Werden 
dieſer Erſcheinung durch die Jahrhunderte wenigſtens 
flüchtig in's Auge faſſen. 

Nur beiläufig ſei daran erinnert daß Lope und 
Calderon, wie Corneille und Racine ihre Künſt vor 


allem der Lobpreiſung adeliger Tugenden, des König⸗ 
tums und des katholiſchen Glaubens widmeten; 
Ausnahmen wie „Der Richter von Zalamea“, in 
welchem eine geſchickt eingeflochtene Huldigung für 
den König jede revolutionäre Misdeutun g abhält, 
beſtätigen nur die Regel. Übrigens hatte das Bürger⸗ 
tum in jenen Ländern ſich damals noch nicht zu fühlen 
begonnen und die ſpaniſchen Bauern, die ſich noch 
fühlten, wurden auch entſprechend berückſichtigt. 
Anders in England, um fo auffallender iſt die höhuiſche 
Misachtung und ſouveräne Geringſchätzung mit der 
Shakeſpeare das Volk bedachte, das ihm ſtets nur 


die wankelmütige, thörichte Menge ift. Mag Rümelin 


in ſeinen Shakeſpeare⸗Studien im Ganzen weit übers 
Ziel hinausgeſchoſſen haben, er legt ſehr richtig dar, 
wie dieſer genialſte Tragiker der Neuzeit ſeine Dramen 
vor allem für die männliche Jugend des engliſchen 
Adels dichtete und ihr Beifall für ihn der maß⸗ 
gebende war. Shakeſpeare ſtand mit ganzer Seele 
zu dem luſtigen Altengland, wie ſeine ariſtokratiſchen 
Freunde es verſtanden, gegen die ſauertöpfiſchen 
Krämer, denen das Theater als fündiger Zeitvertreib 
ein Dorn im Auge war; dieſes finſterblickende Neu⸗ 
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england konnte den Dichter nicht lieben und er 
mußte es geradezu haſſen. 

Es iſt ſeit Rümelin und Bulthaupt's Schriften 
anerkannt, daß in Shakeſpeare's Rom einfach engliſche 
Lords und Londoner Pöbel auftreten. Mir ſcheint 
jedoch als ob „Coriolan“ ſpeziell in ein noch viel 
ſchärferes Licht rücke, wenn man erwägt, daß ſeine 
Entſtehung (etwa 1610) in die Zeit fällt, wo das 
Haus der Gemeinen gegen Jakob bereits mit ganz 
anderer Entſchiedenheit auftrat als gegen Eliſabeth, 
ſo wie im Trauerſpiel die Tribunen gegen den Senat. 
Das Werk iſt für uns doppelt bedeutſam, weil zum 
politiſchen Kampf hier ſchon die Magenfrage tritt. 
Die hungernden Bürger verlangen Brod, darauf 
erteilt Coriolan ihnen den liebenswürdigen Rat: 
„Hängt euch!“, kein Schmähwort iſt ihm zu hart, 
um ſeine tiefe Abneigung gegen die Plebs aus— 
zudrücken. Wenn dieſe einen ſo ſtarken Haſſer auch 
ihrerſeits nicht liebt, iſt das nur ſelbſtverſtändlich. 
Shakeſpeare aber teilt die Geſinnungen ſeines Helden; 
der Tribun Licinius ſogar, der Vertreter des Volles, 
ſpricht von deſſen „angeborener Bosheit“, alle Laſter 
fallen der Plebs, alle Tugenden den Senatoren zu, 
ja „der würdige Menenius Agrippa, der das Volk 
immer geliebt hat,“ wie der zweite Bürger meint, 
hegt die Anſicht es ſei eine ſchäckige Brut, „wo Einer 
gut im Tauſend“. Iſt Coriolan als der offene 
Volksfeind wenigſtens ehrlich, ſo muß der heuchle— 
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tische Volksfreund Menenius geradezu Widerwillen 
erregen, wenn er dem Haufen, den er nicht minder 
verachtet als ſeine Freunde, in's Geſicht ſchmeichelt, 
um ihn hinterrücks zu verunglimpfen. Agrippa darf 
ſchon ſagen, daß ihnen Verſtand im Übermaß fehle, 
ſonſt würden die Bürger ihm kein ſo kindliches 
Vertrauen entgegen bringen. Coriolan iſt ein An- 
hänger der „Blut und Eiſen“-Politik, Menenius 
verſucht den Kampf mit geiſtigen Waffen, um welchen 
es damals nicht beſſer beſtellt war als heute; ſeine 
Fabel vom Magen trägt den Stempel der Uns 
wahrheit an der Stirne, denn die Nutzanwendung auf 
den Staat von Rom, die ihr einziger Zweck iſt, 
trifft nicht zu. Wir ſehen wie die Glieder des 
Leibes, die Bürger, Not leiden, indeß wir in den 
Häuſern des Adels die muntere Valeria ſorgenlos 
das Leben vertändelnd finden. Dieſer antike Bieder- 
maier Menenius hat für die Armut ſchöne Worte, 
aber kein Herz, er hüllt ſich kokett in das Mäntelchen 
des Volksfreundes, um die Gefoppten deſto ſicherer 
anführen zu können. Shakeſpeare aber, der mit den 
Volkstribunen ſo hart in's Gericht geht, ſieht ihm 
gleichſam mit heiterem Lächeln zu, wenn er den dummen 
Pöbel narrt. 

Noch deutlicher tritt die ſoziale Frage in Heinrich VI. 
mit dem Aufſtande, den Hans Cade erregt, in den 
Vordergrund. Proklamiert doch der Empörer gerade— 
zu den Brundſatz der Vergeſellſchaftung der Pro— 
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duktionsmittel, indem er es ausſpricht: „Hinfüro ſoll 
alles in Gemeinſchaft ſein.“ Aber ſo viel Mühe 
der Dichter ſich auch gab, den niedrigen Rebellen 
abſtoßend zu ſchildern (z. B. wer ſchreiben kann, den 
läßt Cade das mit dem Tode büßen), er muß ihm 
doch perſönlichen Mut zugeſtehen, der Heinrich fehlt. 
Wenn Cade die Nachricht erhält der Feind nahe, 
er möge fliehen, droht er den unerbetenen Rat⸗ 
geber niederzuhauen und zieht unerſchrocken zur 
Schlacht, der König aber denkt in derſelben Situation 
nicht an Widerſtand, ſondern nur daran ſein Leben 
ſchleunigſt in Sicherheit zu bringen. Cade's Regie 
rung wäre den Intereſſen der Menge immer noch 
zuträglicher als Heinrich's Günſtlingsherrſchaft; ja, 
wenn Cade als Prinz, Heinrich als Maurersſohn 
geboren worden, dann wäre jeder an ſeinem Platz. 

Shakeſpeare kannte jedenfalls die denkwürdige 
Schrift des Kanzlers Thomas Morus, welche einen 
idealen Communiſtenſtaat Utopien ſchildert und noch 
heute einen hohen Rang unter den neueſtens wieder 
ſo beliebten ſozialen Staatsromanen behauptet. Im 
„Sturm“ nun legt der Dichter dem treuen Gonzalo, 
der im Perſonenverzeichnis naiv genug als ein „alter, 
ehrlicher Rat des Königs“ aufgeführt wird, eine 
Rede in den Mund, in welcher dieſer ein ſolches 
Fabelland dem betrübten Alonſo zur Aufheiterung 
ausmalt, ohne ſich durch die ſtachligen Zwiſchenreden 
der beiden Schurken des Dramas, Sebaſtian und 


Antonio, irre machen zu laſſen. Er gewährt offen⸗ 
bar ſolchen Phantaſien gern Zutritt und ſoll wohl 
als ein gutmütiger, aber ſchwacher Mann erſcheinen, 
der alle glücklich ſehen möchte, ohne ſich recht klar 
darüber zu ſein, wie dies einzuleiten wäre. Darum 
haben feine Gegner leichtes Spiel bei ihren Ein- 
wänden, die Sache ſteht eben wie bei allen ſolchen 
kommuniſtiſchen Beglückungsplänen: es wäre ſehr 
leicht ſie zu verwirklichen, wenn alle Menſchen Gonzalo 
glichen, es ſcheint undurchführbar ſo lange Elemente 
wie Antonio und Sebaſtian ſtark genug ſind, daß 
man auch mit ihnen rechnen muß. Shakeſpeare thut 
den Streit lächelnd ab, für ihn find die ſchönen 
Träume des Kanzlers Morus wie ſeines Gonzalo 
eben nur Träume und freilich bleibt der ſtärkſte 
Grund gegen die Sozialdemokratie der, daß die 
meiſten Menſchen wie Hamlet 

„Die Übel, die wir haben, lieber 

Ertragen, als zu unbekannten fliehn.“ 

Der Neid des Volkes gegen den Höhergeſtellten 
wird humorvoll verſpottet, wenn der Totengräber beim 
Leichenbegängnis Opheliens auf geweihtem Boden 
ſeufzt: „Und es iſt doch ein Jammer, daß die großen 
Leute in dieſer Welt mehr Aufmunterung haben ſich 
zu hängen und zu erſäufen als ihre Chriſtenbrüder.“ 

Wenn Shylock vor dem Senat Venedigs ſeinen 
Rechtsanſpruch vertheidigt, hält er den hochgeborenen 
Phariſäern mit überlegeuer Ironie vor, daß ſie zwar 
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von ihm die Erfüllung der Gebote der Nächſtenliebe 
fordern, ihn ermahnen Gnade zu üben, ſelbſt aber 
viel ſchlechter ſeien als er, der unter Verzicht auf 
lockende materielle Vorteile (es wird ihm ja das 
Doppelte der Schuldſumme geboten) ſeine langgehegte 
Rache kühlen will, während ſie Menſchen, die ihnen 
nichts zu Leide thaten, in ſchwerer Sklavenfrohn ſich 
abmühen laſſen, weil es ihr Recht ſei und weil ſie 
dieſe gekauft hätten. Die entlarvten Tugendheuchler 
müſſen dem verachteten Juden die Antwort ſchuldig 
bleiben. Wenn alſo Shakeſpeare auch oft voreinge— 
nommen und antipathiſch den Emanzipationsbeſtre— 
bungen der Unterdrückten gegenüber ſteht, ſo iſt er 
doch gerecht genug, manchmal wenigſtens den berechtigten 
Kern in ihren Forderungen anzuerkennen; im übrigen 
beweiſt ſein Beiſpiel bloß, daß auch der größte Mann, 
mag er ſeine Zeitgenoſſen noch ſo hoch überragen, 
doch im Boden ſeiner Zeit wurzelt und ſich den 
Einflüſſen ſeines milieu, feiner Umwelt, nicht gänzlich 
zu entziehen vermag. Unſere ſcheue Verehrung für 
einen großen Genius wird ja gerade durch die Er— 
kenntnis ſeiner kleinen, menſchlichen Schwächen erſt 
zu warmer Liebe umgewandelt; er rückt uns durch 
ſeine irdiſchen Eigenſchaften gleichſam näher. 
Ebenſo begreiflich als Shakeſpeare's ariſtokraten⸗ 
freundliche Haltung iſt es, wenn in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, als die ſchwüle 
Luft ſchon von dem Wetterleuchten der großen 
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Revolution durchzuckt wurde, welche die Vormacht 
des Königtums und des Adels beſeitigen ſollte, 
wenn damals im Drama die Überzeugung ſich Bahn 
brach, auch Leute aus dem dritten Stande könnten 
Dinge erleben, die theatraliſcher Darſtellung nicht 
minder würdig ſeien als die Geſchicke der Könige 
und ihrer Höflinge. Diderot ſchuf das bürgerliche 
Drama, andere folgten; bemerkenswert iſt es übrigens 
gewiß, daß von dieſen Sedaine in ſeiner Jugend 
Maurer, Beaumarchais Uhrmacher geweſen war. 
Sie kamen aus dem dritten Stand, darum ſchrieben 
ſie für den dritten Stand. Freilich wird es für das 
Bürgertum beſſer ſein, je weniger man ſich ſeines 
abſonderlichſten Vorkämpfers, des dunkeln Ehren⸗ 
mannes Caron genannt Beaumarchais erinnert, und 
zwar nicht allein weil ſeine Lebensmoral eine mehr 
als zweideutige war, ſondern weil er (was ſein aus—⸗ 
gezeichneter Biograph Anton Bettelheim nachdrücklichſt 
rügt) in Wahrheit nicht die „gleiche Berechtigung 
Aller, ſondern gleiche Bevorzugung der Reichen und 
Gewitzten mit den bisher allein Privilegierten“ fordert, 
weil in der „Hochzeit des Figaro“ alle Stände und 
Mißbräuche verhöhnt, die Geldmächte allein ſorglich 
geſchont werden. Gegen den Finanzſchwindel, gegen 
die Raubwirtſchaft der Generalpächter, jagt Bettel— 
heim, findet man kein Wort. Der Autor iſt eben 
der erſte Vertreter der Intereſſen des Geldadels 
gegen den Geburtsadel und ſchon bei ihm zeigen 


ſich alle jene häßlichen Züge, durch welche die neue 
Herrſchaft des Geldſackes der Menge bald noch ver— 
haßter werden ſollte als die alte des Wappenſchildes. 
Beaumarchais mit ſeinem baar bezahlten Adelsdiplom 
iſt das widrige Urbild des erwerblüſternen, modernen 
Parvenu, der typiſche Repräſentant der bürgerlichen 
Kunſt im ſchlechten Sinne des Wortes. 

Mit Stolz darf es uns Deutſche erfüllen, daß 
zur ſelben Zeit in unſeren Landen die edelſten und 
hochherzigſten Männer der Nation es waren, welche 
die Sache der Freiheit verfochten. Leſſing und Schiller 
wurden die dramatiſchen Herolde dieſer Revolution 
der Geiſter und der Herzen. Es iſt heute Mode, 
den Beſtrebungen eines jüngeren Geſchlechtes, das 
ſich an den großen Fragen, die unſere Generation 
bewegen, auch in der Kunſt nicht ſcheu vorüber— 
ſchleichen, ſondern ſie mit mutiger Entſchloſſenheit 
zum Austrag bringen will, die Dichtung von Weimar 
gegenüber zu halten, an deren geiſtige Vornehmheit 
die Ereigniſſe der Umwelt nicht herangereicht, die 
auf idealen Höhen ſchwebend in der Kunſt vielmehr 
ein Aſyl vor dem ungeſtüm drängenden Tagesfragen 
erblickt hätte, während die Modernen dieſe Freiſtatt 
entweihend zum Kampfplatz geſtalten wollten. Die 
Kunſt müſſe Selbſtzweck ſein, nur einem Geſetz, dem 
der Schönheit gehorchend, ſie erniedrige ſich, wenn 
ſie dieſer hehren Beſtimmung entſagend ſich in den 
Streit der Parteien menge, ſie ſei da, um allen 
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Freude zu bereiten, Wohlgefühl zu erwecken. Die 
harthörigen Jungen entgegnen aber ungerührt mit 
Johannes Vockerath: „Man kann vielmehr haben 
an der Kunſt, als ſeine Freude“ und ſind unzart 
genug darauf hinzuweiſen, daß zwar ſpäterhin der 
Olympier Goethe, der Autor des „Götz“, zum quietifti- 
ſchen Kunſtgreis geworden iſt, daß aber, als unſere 
Klaſſiker in jugendfriſcher Kraft daſtanden, gerade 
ſie die Rufer im Streit, die kühnſten Verfechter der 
Freiheit waren. Daß Leſſing's „Nathan“ und „Emilia 
Galotti“ hochpolitiſche Tendenzdramen ſind, ſteht ja 
außer Zweifel, aber bei Schiller geben ſich manche 
Pſeudo-Idealiſten alle Mühe in ihm nur den Weimarer 
Hofrat, nicht den Zögling der Karlsſchule zu er- 
blicken, den Stuttgarter Flüchtling hinter dem Jenaer 
Profeſſor verſchwinden zu laſſen, kurz uns den jungen 
Schiller, der ihre Kreiſe jo bedenklich ſtört, hinweg— 
zuescamotieren. Gerade dies bildet aber den höchſten 
Ruhmestitel unſeres größten Dramatikers, daß er 
von einer heiligen Leidenſchaft für die Freiheit 
durchglüht iſt, daß in der Mehrzahl ſeiner Tragödien 
die Sehnſucht nach ihr als helle Flamme auflodert. 
In tyrannos lautete das Motto der „Räuber“, ein 
aufſpringender Löwe war auf dem Titelblatt zu ſehen, 
ein republikaniſches Trauerſpiel nennt ſich „Fiesco“ 
und iſt es auch, in „Kabale und Liebe“ wurde das 
Thema der „Emilia Galotti“ mit ungleich ſtärkerem 
Nachdruck aufgenommen, die Gewaltherrſchaft der 
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Mächtigen iſt nie ſchonungsloſer gegeißelt worden, 
als in dieſem bürgerlichen Trauerſpiel, die eine Szene 
des Kammerdieners wiegt Bände voll Anklageſchriften 
gegen das ancien régime auf, der Marquis Poſa 
endlich hat bekanntlich in Deutſchland die Revolution 
von 1848 gemacht und im „Wilhelm Tell“ griff 
der Dichter nochmals zurück auf die Ideale ſeiner 
Jugend um das hohe Lied der Freiheit zu ſingen. 
Mit Rudenz' Erklärung alle ſeine Knechte freizugeben, 
ſchließt das Tyrannenhaß atmende Stück, nachdem 
in Attinghauſen der ſterbende Adel bereits freiwillig 
ſeiner Vorrechte ſich begeben, in der Erkenntnis, daß 
der mündig gewordene Bauer ſeiner Führung nicht 
mehr bedarf: 


„Es lebt nach uns — durch andre Kräfte will 
Das Herrliche der Menſchheit ſich erhalten.“ 


Dieſen Worten jubelte der dritte Stand zu, heute 
iſt es ſein ſchwerer Fehler, daß er nicht einſehen 
mag wie auch jetzt wieder andere, friſche Kräfte in 
unaufhaltbarem Emporſteigen begriffen ſind, daß er 
den gegenwärtig erreichten Zuſtand für immer feft- 
halten möchte, uneingedenk der Lehre von der 
Evolution, welche fortſchreitende Entwicklung zu 
höheren Lebensformen fordert und keine unabänder- 
lichen Geſetze kennt. Daß aus der politiſchen Freiheit 
auch die ſoziale Gleichheit erwachſen müſſe, wenn 
man zum letzten Ziele, zur allgemeinen Brüder⸗ 


„ 


lichkeit gelangen wolle, von dieſer Notwendigkeit 
will das Bürgertum nichts hören. 

Auf Shakeſpeare den Dichter der Ariſtokratie 
folgte Schiller der Dichter der bürgerlichen Revolution, 
zwei Jahrhunderte trennen fie. Wieder iſt ein Jahr⸗ 
hundert verfloſſen, müſſen wir noch länger harren 
bis uns der Dramatiker des vierten Standes erſteht, 
oder weilt er vielleicht Schon in unſerer Mitte? Alle 
Zeichen deuten darauf hin, daß dieſer dichteriſche 
Meſſias des Proletariates kommen wird, aber 
noch iſt er nicht erſchienen. Was an Anläufen 
ſozialer Dramatik bis vor kurzem vorhanden, war 
wenig zufriedenſtellend, aber kein Dichter des 19. 
Jahrhunderts konnte ſich dieſer Frage völlig entziehen. 
Wenn Grillparzer auch durch die ſpeziellen öfterrei- 
chiſchen Verhältniſſe, wo es noch den ſchwerſten 
Kampf gegen einen überſtrengen Abſolutismus und 
Adelsprivilegien galt, die in der übrigen Welt längſt 
als Anachronismen beſeitigt wurden, gezwungen war, 
vornehmlich für die Freiheit zu ſtreiten, wie in dem 
auch politiſch höchſt bedeutſamen Luſtſpiel „Weh dem 
der lügt“, ſo gewahrte er doch offenen Auges auch die 
immer wichtiger werdende ſoziale Frage. Ja, dort 
ſchon, wo wir ſie am wenigſten ſuchen würden, taucht 
ſie in dunkeln Umriſſen zuerſt auf, in der „Ahnfrau“, 
in welcher man ſo gewöhnt iſt, nebenbei bemerkt 
völlig irrig, eine Schickſalstragödie zu erblicken, daß 
man darüber die Anſätze zu einem ſozialen Trauer⸗ 
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ſpiel ganz überſieht. Hier, wo ein ungeheuerer Stoff 
zu gedrängteſter Kürze mahnt, muß der Hinweis 


darauf genügen, daß die Reden, mit welchen Jaro— 


mir die Räuber verteidigt, dem Leitartikel eines 
Arbeiterblattes oft ſehr ähnlich lauten. 

Im zweiten Akt der „Libuſſa“ wird uns vollends 
eine Art kommuniſtiſchen Gemeinweſens vorgeführt, 
welches die Fürſtin ins Leben rief, getreu ihrer 
Anſicht: 

„Daß du dem Dürft'gen hilfſt, den Bruder liebſt, 
Das iſt dein Recht, viel mehr iſt deine Pflicht. 
Und Recht iſt nur der ausgeſchmückte Name 

Für alles Unrecht, das die Erde hegt.“ 


In ihrem Lande iſt der Unterſchied von Arm und 


Reich beſeitigt, „ſonſt hatten die und der, nun aber 


haben alle,“ dafür arbeiten auch alle, aber es giebt 
dort ſchon einen recht kurzen Normalarbeitstag, denn 
zwei ſich ablöſende Partien teilen ſich in die Stun⸗ 
den der Mühe. Das Ganze iſt ein ſo anmutendes 
Bild und mit Ausnahme der geſtürzten Wladiken ſind 
alle ſo zufrieden, daß man wohl merkt, wie der 
Dichter ſich nicht ungern in ſolche Träumereien ver= 
lor, die er freilich für praktiſch unausführbar hielt. 
Die Erfahrungen von 1848 änderten ſeine Meinung 
und in den herrlichen Kaiſerreden Rudolf's im dritten 
Akt des „Bruderzwiſt in Habsburg“ läßt er den 
Verbitterten zwar mit der äußerſten Geringſchätzung 
von der nahenden Zeit der Krämerherrſchaft ſprechen, 
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die „allen Wert abwägt nach Goldgewicht“ und mit 
Spotteslächeln „von Allem, was nicht nützt und 
Zinſen trägt“ redet, mit Grauen und Abſcheu aber 
ſchildert der Herrſcher die dann folgende Epoche, wo 

„Endlich aus der unterſten der Tiefen, 

Ein Scheuſal aufſteigt, gräßlich anzuſehn, 

Mit breiten Schultern, weit geſpalt'nem Mund, 

Nach Allem lüſtern und durch nichts zu füllen. 

Der ruft: Auch mir mein Teil, vielmehr das Ganze! 

Sind wir die Mehrzahl doch, die Stärkern doch, 

Sind Menſchen ſo wie Ihr. Uns unſer Recht!“ 

Kaiſer Rudolf prophezeit, daß dieſer Unhold nicht 
ruhen werde, „bis Alles gleich, ei ja weil Alles 
niedrig“. Dieſe Auffaſſung des Proletariats iſt bei 
den jüngeren Dichtern des dritten Standes die 
typiſche geblieben, eine Sozialreform von oben herab 
wie in der „Libuſſa“ mochte noch angehen, natürlich 
auch nur, wenn ſie ſich in beſcheidenen Grenzen 
hielt, die Sozialiſierung der Geſellſchaft von unten 
hinauf aber könne nur den Untergang der Kultur, 
die Entwürdigung der Menſchheit zu einem halb- 
tieriſchen Leben bedeuten. Gewiſſe Ausſchreitungen 
der demokratiſchen Preſſe während des Revolutions⸗ 
jahres 1848 hatten dieſe Stimmung hervorgerufen. 
Ein früher ſo radikaler Denker wie Friedrich Hebbel, 
der in der Tragikomödie „Ein Trauerſpiel in Sicilien“ 
die Auswüchſe der Geldherrſchaft mit ſataniſchem 
Humor darſtellte, wurde ſeither immer konſervativer, 
Otto Ludwig bringt in einer Scene des „Erbförſters“ 
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die Ereigniſſe von 1848 in abfälligſter Weiſe auf die 
Bühne und wer wollte leugnen, daß die Hetzreden 
beſchränkter oder gewiſſenloſer Aufrührer, welche dem 
Volke in ebenſo verwerflicher Weiſe ſchmeicheln wie 
andere Streber den Regierenden, in unreifen Köpfen 
wirklich ſolche Ideen erzeugen können, wie Frei ſie 
in der Grenzſchenke äußert: „Das wiſſen die Men— 
ſchen jetzt, daß die in den Zuchthäuſern verehrungs— 
würdige Dulder ſind und die Vornehmen ſind Spitz— 
buben und wenn ſie noch ſo ehrlich wären. Und 
die Fleißigen ſind Spitzbuben, denn die ſind ſchuld, 
daß die braven Leute, die nicht arbeiten mögen, arm 
find. Das könnt ihr in den Blättern gedruckt leſen ... 
Das Volk iſt ehrlich an und für ſich weil's das 
Volk iſt.“ Ludwig lehnte ſich gern an Shakeſpeare 
an, in dieſen Worten aber ähnelt er ſelbſt einer der 
originellſten Shakeſpeare'ſchen Figuren, dem Luſtig— 
macher, der mit blutendem Herzen Späße zum Beſten 
giebt und ſeine Schellenkappe ſchüttelt um ſein 
Schluchzen zu übertönen. Otto Ludwig war über 
ſolche Volksverführer erbittert, gerade weil er tiefes 
Mitleid mit dem Bedrückten empfand und während 
er im „Erbförſter“ die ſozialiſtiſchen Agitatoren 
lächerlich macht, ſchreibt er zugleich ein grimmiges 
Pamphlet gegen die Herrſchaft des Geldes, welches 
dem unverſtändigen Stein die Macht verleiht, den 
Wald, den ſein Förſter vergeblich ſchützen möchte, 


aus purem Eigenſinn zu ruinieren, der reiche Fabri— 
Dr. Emil Reich. 5 
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kant kann den ehrlichen Ulrich ohne triftigen Grund 
wegjagen, wie einen Hund, denn das Geſetz giebt 
ihm ein Recht dazu. Der Beamte iſt für Stein nichts 
als ein Werkzeug der Launen des Gebieters. Im 
„Fräulein von Scudery“ ließ der Dichter ſeinen 
Rens Cardillac ein ſoziales Nachtgemälde enthüllen 
und ihn Haß fühlen gegen 
„Alle die genoſſen 

Ohne zu ſchaffen, während der Arbeiter 

Aus ſeinem eignen Schweiß ſein dürftig Brot 

Nicht kneten darf, giebt er das Beſte nicht 

Dem faulen Dränger hin.“ 

Der Goldſchmied betrachtet ſich mehr als Vergelter, 
denn als Mörder. „Räch an ihm das Elend,“ ruft 
ihm die innere Stimme zu, wenn er vermummt 
hinausſchleicht einen Edelmann zu erdolchen. 


Noch ſchärfer als bei dieſen deutſchen Poeten, 
die bereits den Modernen beizuzählen ſind, tritt die 
ſoziale Frage in der grandioſen Dichtung ihres Zeit⸗ 


genoſſen Neersen bie hervor. Von der „Tra⸗ 
gödie des Menſchen“ dieſes hochbegabten Magyaren 
kümmert uns hier nur die fünfte der ſechs Abteilungen, 
welche in zwei Bildern von gleicher Troſtloſigkeit 
zuerſt die Übel der beſtehenden, dann jene der zu— 
künftigen Geſellſchaftsordnung ſchildert. Adam, von 
Lucifer geführt, kommt auf ſeiner vorahnenden Wan⸗ 
derung durch die Weltgeſchichte in das 19. Jahr⸗ 
hundert. Das iſt die Welt, die er träumte, der 
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Menſch iſt frei, kein Autokrat befiehlt mehr, aber 
bald wird ihm die Täuſchung klar, die Macht hat 
nur das Zeichen, nicht das Weſen gewechſelt, ſtatt 
des Tyrannen aus Fleiſch und Blut herrſcht nun 
eine weit ärgere Despotie, die unperſönliche, dämo⸗ 
niſche Gewalt des Goldes, deſſen Allmacht uns der 
Dichter in wenigen, aber treffenden Beiſpielen zeigt: 
das junge Bürgermädchen, das von der eigenen 
Mutter dem reichen Lord verkauft wird, da dies 
Loos noch immer beſſer ſei als zu verwelken „in 
der dumpfen Werkſtatt eines ſchmutz'gen Schneiders“, 
der Arbeiter einer Bleifabrik, den die gefährliche 

e Hantierung ins Spital bringt, während ſein 
Weib aus Not dem Sohn ſeines Brotherrn ſich hin— 
giebt, und der auf's Außerſte gereizt den Verführer 
niederſticht. Der Mörder wird zum Galgen geführt, 
aber ſeine Arbeitsgenoſſen urteilen anders als das 
Gericht. Sie rufen ihm au: 


Auch Adam ſieht nur ein Heil, die Einführung 
des Kommunismus, die vollſtändige Beſeitigung des 
Privateigentums. Das nächſte Bild offenbart ihm 
jedoch die Schattenſeiten dieſes Zuſtandes in ſo 
ſchroffer Weiſe, daß er vor dem herbeigeſehnten 
Heilmittel zurückſchaudert. Die Grundidee Madäch's 
iſt die Befürchtung, daß ein ſolcher Zwangsſtaat 
dahin gelangen könnte, die Rechte der Individualität 
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gegenüber den Anfprüchen der Allgemeinheit unbillig 
einzuſchränken und die Friſtung des Lebens endlich 
für den einzigen Zweck des Daſeins anzuſehen, eine 
Möglichkeit, welche ſicherlich die ernſteſten Gefahren in 
ſich birgt, aber man kann dem Dichter den Vorwurf 
nicht erſparen, daß er die Farben viel zu ſtark auf⸗ 
trug. Nach ſeiner Anſicht wäre die platteſte Nützlich⸗ 
keitslehre die einzige Richtſchnur der Leiter des ſozia⸗ 
liſtiſchen Gemeinweſens, Poeſie und Kunſt ſeien als 
gefährlich für die Phantaſie verbannt, ſein Beruf 
werde jedem behördlich vorgeſchrieben, die Zuweiſung 
der Frauen an die Männer erfolge von Staatswegen, 
ohne Rückſicht auf die Neigung der Paare, bloß nach 
mediziniſchen Vorſchriften, die Kinder würden den 
Müttern entriſſen, um in Staatsanſtalten großgezogen 
zu werden, das Genie endlich künſtlich am Geiſt ver⸗ 
krüppelt, damit es ſich der für alle gleichen Form 
und Norm anpaſſe. Daß ein ſolcher Zukunftsſtaat 
entſetzlich wäre, iſt gewiß, aber dennoch meint ein 
Denker vom Range John Stuart Mill's an einer 
weltberühmt gewordenen Stelle fi feiner Schriften: 
„Wenn man wählen müßte zwiſchen dem Kommunis⸗ 
mus mit allen ſeinen Chancen und dem gegen⸗ 
wärtigen Geſellſchaftszuſtand mit allen ſeinen Leiden 
und Ungerechtigkeiten; wenn die Inſtitution des 
Privateigentums es als notwendige Folge mit ſich 
brächte, daß das Ergebnis der Arbeit ſich jo ver- 
teile, wie wir es jetzt ſehen, faſt im umgekehrten 


Wunde. 

Verhältnis zur Arbeit — daß die größten Anteile 
denjenigen zufallen, die überhaupt nie gearbeitet 
haben, während die ermüdendſte und aufreibendſte 
körperliche Arbeit nicht mit Gewißheit darauf rechnen 
kann, ſelbſt nur den notwendigſten Lebensbedarf zu 
erwerben, wenn die Alternative wäre: dies oder 
Kommunismus, ſo würden alle Bedenklichkeiten des 
Kommunismus, große wie kleine, nur wie Spreu in 
der Wagſchale ſein.“ Zum Glück ſteht die Wahl 
eben nicht fo, es wird vielleicht genügen das Privat- 
eigentum einzuſchränken, ohne es deshalb gänzlich 
zu beſeitigen und ſelbſt wenn einſtmals der kommu— 
niſtiſche Staat ſich als Notwendigkeit herausſtellen 
ſollte, würde er nicht jenem Zerrbild gleichen müſſen, 
das Madäch entwarf. Daß die heutige Geſellſchafts— 
ordnung den Arbeiter benachteiligt, wie die frühere 
den Bürger, iſt ſicher, fraglich aber welcher Weg der 
Abhilfe der beſte ſei. 

Darf man deshalb jedoch, wie vielfach geſchieht, 
ſagen, eine Frage, deren Löſung ſo ſchwierig, müſſe 
von der Bühne ausgeſchloſſen bleiben, weil unklare 
und verworrene Beantwortungen ſeitens der Theater— 
dichter, nur Unheil ſtiften könnten und weil dieſelbe 
überhaupt der dramatiſchen Behandlung widerſtrebe? 
Gewiß nicht, denn mit genau denſelben unzutreffen- 
den Einwänden könnte man die Verwertung jeder 
Frage den Theater verbieten, ſo vor allem jene der 
heute jo hochwichtigen Frauenfrage, wo ein neuer, 
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ein fünfter Stand um Gleichberechtigung ringt, die 
ihm auf die Dauer ſo wenig wird verſagt werden 
können, als vormals dem Bürger und jetzt dem Prole⸗ 
tarier. Die Poeten, welche ehemals als Vorkämpfer 
des dritten Standes auftraten, mußten ſich auch 
genau dieſelben Vorwürfe gefallen laſſen, die nun 
gegen die Vertreter des vierten Standes in der Lit— 
teratur erhoben werden. Hier ſtoßen wir indeß 
ſogleich auf ein gewichtiges Bedenken. Beſitzt denn 
der Arbeiter überhaupt eigene Vertreter unter den 
Dramatikern, wie das Bürgertum deren ſo viele 
zählte? Und darauf müſſen wir antworten: der 
Arbeiter wird vertreten, aber er iſt nicht vertreten, 
das heißt, unter den wenigen Bühnenſchriftſtellern, 
welche die ſoziale Frage zum Thema nehmen, be— 
findet ſich kein einziger Proletarier, es ſind lauter 
Angehörige des dritten Standes, die ſich mit dem 
vierten beſchäftigen. Das erklärt auch viele Schwächen 
der ſozialen Dichtung, ſelbſt diejenigen unter dieſen 
Dichtern, die am wärmſten für den Arbeiter fühlen, 
vermögen nur ſehr ſchwer mit ihm zu fühlen, weil 
ſie einer ganz anderen Geſellſchaftsſchicht entſproſſen, 
unter ganz anderen Anſchauungen großgewachſen ſind. 
Zum Teil wird dieſer Umſtand durch die Jugend 
der Arbeiterbewegung erklärt, bei welcher anfangs 
ja auch auf politiſchem Gebiet Männer aus dem 
dritten Stande wie Marx und Laſſalle die Führung 
inne hatten, während jetzt ſchon der einſtige Hand— 
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werksburſche Auguſt Bebel die leitende Rolle in der 
deutſchen Sozialdemokratie ſpielt, ebenſo, wie in der 
Nationalverſammlung noch Graf Mirabeau, im Kon— 
vent bereits die Advokaten Danton und Robeſpierre 
führten. | 

Es find nun über 20 Jahre ſeit ein ſehr merf- 
würdiges Buch erſchien, daß damals ſchon wenig 
beachtet, obwohl der Autor des Werkes durch den 
Erfolg einer preisgekrönten Arbeit wohlbekannt war, 
gegenwärtig vollſtändig verſchollen iſt, einſt aber von 
der Litteraturgeſchichte hervorgeſucht und an den 
Anfang eines neuen Kapitels geſtellt werden wird. 
Der Dichter war Hippolyt Schauffert, deſſen reizen⸗ 
des Luſtſpiel „Schach dem em König“ ſtets ein beliebtes 
Repertoireſtück des Burgtheaters blieb, der kühne 
Titel ſeiner Tragödie lautete: „Vater Brahm. Ein 
Trauerſpiel aus dem vierten Stande“. Dieſes Stück 
begnügt ſich eben nicht damit, wie noch jetzt unſere 
Schriftſteller gern thun, Reiche vorzuführen, die über 
das Loos der Armen disputieren, ein alter Arbeiter 
ſteht im Mittelpunkt der Ereigniſſe und an dieſer 
Hauptfigur zeigt uns der Dichter wie man ein So— 
zialiſt wird. Brahm hat ſich als Weber redlich er— 
nährt, bis eine große Fabrik, die in dem Orte er- 
richtet wurde, durch ihre übermächtige Konkurenz die 
kleinen ſelbſtändigen Meiſter erdrückt und nötigt 
unter weit ſchlechteren Bedingungen als unfreie Lohn— 
arbeiter ihr Brot zu ſuchen; am längſten wehrte ſich 
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Brahm, bis er fein überſchuldetes Häuschen zu ver— 
laſſen und dem Willen des Fabrikanten ſich zu fügen 
gezwungen wird. Seine kranke Frau ſtarb vor 
Schmerz, doch er iſt ein frommgläubiger Mann und 
nimmt die Schickung geduldig hin, er preiſt ſeinen 
neuen Herrn als Wohlthäter, weil dieſer auch ſeiner 
Tochter und ſeinem Sohne Arbeit und damit Brot 
verſchafft. Selbſt als er einſehen muß, daß Ferdi- 
nand Schöning das hübſche Hannchen verführt hat, 
bricht er zwar mit Franz, welcher der Schande der 
Schweſter ſeinen Aufſeherpoſten verdankt, aber er 
weigert ſich an einem Streik der Arbeiter teilzu— 
nehmen. Die ſchreckliche Entdeckung erſt, daß auch 
er, ohne es zu wiſſen, von dem Sündengeld ſeines 
Kindes unterſtützt worden ſei, treibt ihn in einer 
hochdramatiſchen Szene auf die Seite der Aufrührer, 
die ihn jubelnd zum Führer wählen. Die Fabrik 
wird geſtürmt, der verhaßte Verwalter Herbert er— 
ſchoſſen, Militär jagt dann die ſchlecht bewaffneten 
Arbeiter in die Flucht, Brahm muß ſich verbergen, 
aber am Hochzeitstage Schöning's ſtößt er dieſem 
als Rächer ſeiner Tochter den Dolch in die Bruſt. 

Der Dichter ſieht das Heil nur in der Mitwir⸗ 
kung der Kirche, er will den Prieſter als Mittels⸗ 
mann zwiſchen den Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
ſtellen, weit entfernt davon Sozialdemokrat zu ſein, 
verfolgt er mildernde, verſöhnende Tendenzen, man 
möchte ſeine Richtung die chriſtlichſoziale nennen, 
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wenn dies Wort nicht neuerlich durch eine Partei, 
die ſich den Namen mit Unrecht beilegt, in Miskredit 
gekommen wäre. Jedenfalls war Schauffert durch 
die Schriften des Biſchofs Ketteler von Mainz be⸗ 
einflußt. Sein Pfarrer Engelmann erſcheint wie 
eine Vorahnung jenes Abbé's von Fourmies, der 
ſich zwiſchen die ſtreikenden Arbeiter und die feuernden 
Truppen warf und ſo das Ende des Gemetzels 
erzwang. Doch iſt der Autor unbefangen genug, 
ſeinem Helden Worte der Entrüſtung zu leihen wie 
dieſe: „Was iſt das fir ein Gott, der nie zu Haufe 
iſt-weun man ihn braucht? der ſchweigt zum Hilfe⸗ 
ruf ſeines mißhandelten Geſchöpfes — Jahrelang, 
Lebenslang — und dem Schurken hinaufhilft — 
höher, immer höher?“ Schöning's Braut Marie, 
der gute Engel des Stücks, welche ſchließlich zuſammen 
mit Hannchen, die ihr Mitleid einflößt, in's Kloſter 
geht, iſt eine warme Vertreterin der Leidenden. 
„Das Geſchäft kennt nur Geld und Ware, keine 
Menſchen, wir nennen ſie unſere Brüder“, ſpricht 
fie; ſolche Worte waren damals unerhört. Schauffert 
ſtarb wenige Monate nach Veröffentlichung dieſer 
mutigen Arbeit, die trotz ihrer techniſchen Mängel 
weit mehr Beachtung verdient hätte als ſie fand. 
War es doch das erſte Mal, daß ein Dramatiker 
von Anſehen fein ernſtes Mahnwort für jene ergehen 
ließ, die niemals Recht haben. Denn wie Steffen 
Brahm ſagt: „Die Herren treten uns bis wir zurück 
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treten — und dann ſitzen ſie über uns zu Gericht.“ 
Auch über Arbeiterſtücke ſitzen nebſt Polizei und Staats⸗ 
anwalt die Kritiker aus dem dritten Stand zu Gericht, 
und ſo iſt es kein Wunder, wenn Schauffert (etwa E. 
Wichert's ſchwächliches Schauſpiel „Die Fabrik zu 
Niederbronn“ ausgenommen) lange keine Nachfolger 
fand, zumal nicht in der Aera des Sozialiſtengeſetzes. 

Nur im czechiſchen Theater in Prag wurde faſt 
gleichzeitig, im Herbſt 1870, ein ſoziales Schauſpiel 
von Franz Jerzabek „Der Diener ſeines Herrn“ 
aufgeführt, deſſen poetiſcher Wert jedoch ein ganz 
unbedeutender iſt und das nicht einmal jenes Intereſſe 
zu erregen vermag, welches der ſtets Buchdrama 
gebliebenen „ſozialen Tragödie“ J. L. Klein's „Kavalier 
und Arbeiter“ ſchon wegen des Autors gezollt werden 
muß. Dieſes bereits 1850 erſchienene Werk würde 
neben dem Schauffert'ſchen Stück zu nennen ſein, 
wenn nicht die maßlos ausſchweifende Phantaſie 
Klein's, die ſich ja auch in ſeiner „Geſchichte des 
Dramas“ ſehr ſtörend fühlbar macht, dieſen zu einer 
Behandlung des Stoffes verführt hätte, die an die 
ſchlimmſten Kolportageromane erinnert. So iſt 
„Kavalier und Arbeiter“ zwar das erſte Stück, 
„Vater Brahm“ aber das erſte Dichterwerk rk, welches 
die ſozlale Frage auf der deutſchen Bühne an einem 
modernſten Stoff zu behandeln ſtrebte. 

Wir wollen ſpäter ſehen, inwieweit dies in den 
allerletzten Jahren anders wurde, vorerſt aber den 
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Verlauf der litterariſchen Entwicklung Frankreichs 
ins Auge faſſen, der dann auch die andern Völker 
in der nachhaltigſten Weiſe beeinflußte. Hier waren 
es zunächſt zwei ſchon erwähnte Dichter, welche des 
vierten Standes gedachten: Béranger und Barbier. 
Der populäre Sänger der Chänſons hatte jede Be⸗ 
lohnung ſeitens der Juli-Regierung abgelehnt und 
charakteriſtiſch genug war er es denn auch, der nach 
dem Sturze der Bourbonen ein neues Ziel ſeiner 
Lieder in dem Eintreten für die Armſten der Armen 
fand. Er ſelbſt äußerte ſich in der Vorrede zu der 
Ausgabe von 1833 folgendermaßen: „Die ſeit 1830 
entſtandenen Lieder ſcheinen in der That ſich mehr 
an Fragen von ſozialem Intereſſe als an blos 
politiſche Diskuſſionen zu knüpfen. Soll man darüber 
erſtaunen? Nimmt man einmal an, daß das Regie— 
rungsprinzip gewonnen iſt, wofür man ſich gefchlagen 
hat, ſo iſt es natürlich, daß der Geiſt das Bedürfnis 
fühlt, es zum Vorteil einer größeren Menge aus— 
zubeuten. Das Glück der Menſchheit war der Traum 
meines Lebens. Ich verdanke ihn ohne Zweifel dem 
Stande, in dem ich geboren bin, und der praktiſchen 
Erziehung die ich erhalten habe. Aber es bedurfte 
vieler außerordentlicher Umſtände, um es einem 
Chanſonnier zu erlauben ſich in die hohen Fragen 
von ſozialen Verbeſſerungen zu miſchen. Zum Glück 
hat eine Reihe junger, mutvoller, aufgeklärter und 
begeiſterter Männer ſeit Kurzem dieſe Fragen in 
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ein helleres Licht geſetzt und volkstümlich gemacht. 
Ich wünſchte, daß einige meiner Gedichte dieſen 
geiſtvollen Männern meine Teilnahme an ihrem 
edeln Unternehmen bethätigten.“ Nun, der kindliche, 
beſcheidene Poet hat dieſelbe durch Gedichte wie 
„Die vier Zeitalter“, „Die Sündfluth“ (mit prophe- 
tiſchem Geiſt im Jahr vor der 1848er Revolution 
gedichtet, der Refrain lautet: „Die armen Herrn, 
ſie werden untergehn“), vor allem aber „Der alte 
Bettler“ glänzend bewieſen. Speziell der von 
Chamiſſo meiſterhaft übertragene „Vieux vagabond“, 
der in der Goſſe endet, bildet die praktiſche Ergän⸗ 
zung zur theoretiſchen Forderung der Organiſation 
der Arbeit, wie ſie ſchon damals vergeblich erhoben 
wurde. 

Wirkte Béranger durch gemütvolle Weiſen, ſo 
bediente ſich Auguſte Barbier, der r ſatiriſchen Schärfe 
eines Juvenal gegen die neue Regierung und ihre 
Anhänger, die er nicht minder verlottert fand als 
die Römer der Imperatorenzeit. Voll Hohn geißelte 
er jene „Ausbeuter der Revolution, die Herren in 
feinen Handſchuhen, die ſich gemächlich die blutigen 
Straßenſchlachten vom Fenſter aus anſehen und 
nachher den politiſchen Raub unter ſich teilen“ 
(Ed. Engel) und feiert wie Delacroix „la sainte 
canaille“ als unſterbliche Helden. Seine Beſchrei⸗ 
bung der Freiheit, welche den Maler inſpirierte, iſt 
berühmt: 


SERIES, 


C'est que la Liberté n'est pas une comtesse 
Du noble faubourg Saint-Germain 

Une femme qu’un cri fait tomber en faiblesse 
Qui met du blanc et du carmin; 

C’est une forte femme aux puissantes mamelles, 
A la voix rauque, aux durs appas, 

Qui, du brun sur la peau, du feu dans les prunelles 
Agile et marchant & grands pas 

Se plait aux cris du peuple, aux sanglantes melées 
Aux longs roulements des tambours 

A l'odeur de la poudre, aux lointaines volées 
Des cloches et des canons sourds. 


Ebenſo beſang Barbier auch die Zuſtände des 
damaligen England in einem 1837 erſchienenen Bande 
mit dem bezeichnenden Titel „Lazare“, es war ja 
diesſeits wie jenſeits des Kanals dasſelbe einſeitig 
kapitaliſtiſche Syſtem, dieſelbe Klaſſenherrſchaft der 
Bourgeoiſie, welcher der Kampf galt. Und dieſe 
neue „dirigierende Klaſſe“ hatte ſich mit ſolchem 
Eifer und derartiger Eilfertigkeit der ihr durch die 
Julirevolution mühelos in den Schooß gefallenen 
Gewalt bemächtigt, daß Ludwig Börne ſchon am 
17. November 1830 den zornmütigen Warnruf er— 
ſchallen ließ: „Dieſe Menſchen, die fünfzehn Jahre 
lang gegen alle Ariſtokratie gekämpft — kaum haben 
ſie geſiegt, noch haben ſie ihren Schweiß nicht ab— 
getrocknet und ſchon wollen ſie für ſich ſelbſt eine 
neue Ariſtokratie bilden: eine Geldariſtokratie, einen 
Glücksritterſtand. Wehe den verblendeten Thoren, 
wenn ihr Beſtreben gelingt, wehe ihnen, wenn der 
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Himmel nicht gnädig iſt und fie aufhält, ehe fie 
ihr Ziel erreichen. . .. Werden Vorrechte an den 
Beſitz gebunden, ſo wird das franzöſiſche Volk, deſſen 
höchſte Leidenſchaft die Gleichheit iſt, früher oder 
ſpäter das zu erſchüttern ſuchen, worauf die neue 
Ariſtokratie gegründet worden — den Beſitz und 
dieſes wird zur Güterverteilung, zur Plünderung 
und zu Gräueln führen, gegen welche die der früheren 
Revolution nur Scherz und Spiel geweſen ſind.“ 
Die Empfindung, der Börne hier Worte lieh, war 
auch unter den freien Geiſtern Frankreichs herrſchend. 
Nicht ſo hatte man ſich das von den Bourbonen 
erlöſte Land gedacht, Karl X. war nicht vertrieben 
worden, um den Börſenjobbern die Herrſchaft zu 
überliefern. Neben Béranger und Barbier gab der 
witzige Barthélemy dieſer Stimmung in feinen Wochen⸗ 
gedichten Néméſis Ausdruck, auch er früher ein 
Widerſacher der Legitimität, nun aber der Corruption. 

Im Gegenſatz zu den Tendenzen der Regierenden 
fand eben in den beiden erſten Jahren des Bürger⸗ 
königtums die Lehre des bereits 1825 verſtorbenen 
Grafen Saint-Simon in der Form, welche Bazard 
und Enfantin ihr gaben, weite Verbreitung und 
begabte Anhänger. Offene Bahn für jedes Talent 
und ſichere Arbeit für jede Fauſt wurde als das 
unverbrüchliche Recht der Unterdrückten und Ent⸗ 
erbten gefordert. Daß die Grundſätze des regierungs⸗ 
fähig gewordenen Liberalismus zur Erreichung dieſer 
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Ziele nicht ausreichten, daß der alte Klaſſenſtaat 
nur die Form, nicht das Weſen geändert hatte, dies 
lag nach den Erfahrungen der Generation von 1830 
nur allzuklar am Tage. Die Unzufriedenheit mit der 
neuen Regierung führte im Juni 1832 in Paris zu 
dem republikaniſchen Aufſtand unter der roten 
Fahne, welche ſich dräuend gegen die Tricolore, 
jetzt die Farben der Machthaber und der Beſitzenden 
erhob, das kennzeichnet den Wechſel der Zeiten am 
ſchärfſten, beſonders mit der Thatſache zuſammen⸗ 
gehalten, daß ſchon im November 1831 die Lyoner 
Weber unter einer Fahne mit der bedeutſamen In⸗ 
ſchrift: Vivre en travaillant ou mourir en com- 
battant eine Hungerrevolte verſucht hatten. 

Die weiße Fahne war zwei Jahre früher von der 
dreifarbigen verdrängt worden, unter welcher damals 
noch Bürgertum und Arbeiterſchaft vereint fochten, 
jetzt erhoben ſich Studenten und Proletarier gemein— 
ſam unter dem roten Banner gegen die herrſchende 
Bourgeoiſie. Damit iſt die Signatur der neuen 
Zeit gegeben. Zwei der gefeiertſten Dichternamen 
des damaligen Frankreich, George Sand und Viktor 
Hugo, bekehrten ſich zu den neuen Anſchauungen, 
wobei beſonders der Einfluß des phantaſtiſchen 
philoſophiſchen Schwärmers Pierre Leroux eines 
früheren Saint Simoniſten nicht unterſchätzt werden 
darf. 1840 erſchien Le compagnon du tour de 
France, bald darauf Horace. Mit dieſen beiden 
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Romanen ftellte ſich George Sand offen auf die 
Seite des Volkes, denn das Volk iſt nach einer 
Definition, die kein Geringerer als Richard Wagner 
in ſeiner Schrift „Das Kunſtwerk der Zukunft“ gab, 
„der Inbegriff all derjenigen, welche eine gemeinſame 
Not empfinden.“ In dieſem Sinne ſchrieb die be— 
rühmte Schriftſtellerin für das Volk. Ihr war es 
ernſt mit der Sache der Armen, darum hielten vor 
ihrer klaren Logik jene Blendwerke nicht ſtand, mit 
welchen man ſonſt ſich und andere zu täuſchen pflegt. 
Im compagnon du tour de France erwidert ein 
junges Mädchen ihrem Vater ſehr richtig, als dieſer 
den berühmten Grundſatz aufſtellt, „Alles für das 
Volk, nichts durch das Volk“, denn ſonſt würden die 
Armen Richter in ihrer eigenen Sache ſein: „Und 
ſind wir denn nicht in demſelben Fall?“ George 
Sand kam zum Sozialismus durch ihre Kämpfe 
gegen die Hörigkeit des Weibes, ſobald ſie erkannte, 
daß ebenſo ungerecht als die Rechtloſigkeit der Frau 
auch die Unterdrückung der Wünſche des beſitzloſen 
Arbeiters ſei, umgekehrt gelangte in den letzten Jahren 
die Sozialdemokratie dazu auch die Frauenſache zu 
vertreten, weil ſie einſah, daß die Befreiung des 
Menſchengeſchlechtes ſich doch nicht auf die männliche 
Hälfte allein beſchränken könne und daß der Grund⸗ 
fa: „Weder Herren, noch Knechte“ erſt dann ver- 
wirklicht ſei, wenn auch die weibliche Sklavin 
verſchwinde. 
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In „Horace“ ſteht dem „typiſchen jungen Bourgeois 
des Julikönigtums“ (Brandes) der ehemalige Maler 
und nunmehrige Kellner Arſene, der ſich am Juni⸗ 
Aufſtand von 1832 beteiligt und dabei ſchwer ver- 
wundet wird, als Vertreter des Proletariats gegen— 
über. Wir ſehen, daß die Schriftſtellerin das neue 
Moment, welches dieſer Emeute zu Grunde lag, 
zu würdigen wußte. „Wenn die Jugend,“ ſagt ſie 
an einer Stelle dieſes Romanes, „das Große und 
Stolze, das ihr am Herzen liegt, nur durch Angriffe 
auf die geſellſchaftliche Ordnung zeigen kann, fo 
muß eben dieſe Ordnung ſehr ſchlecht fein.“ Seit 
ſie angefangen berühmt zu werden, waren die Er— 
zählungen der Sand ausſchließlich von der Revue 
des deux mondes veröffentlicht worden, dem „Horace“ 
aber verſchloſſen ſich die Spalten dieſer Zeitſchrift, 
nicht etwa weil ſein litterariſcher Wert geringer 
geweſen wäre, ein berufener Kritiker wie Georg 
Brandes ſchätzt denſelben ſehr hoch, aber ſein Inhalt 
entſprach nicht dem, was die Redaktion ihren Leſern 
an Anſichten mitzuteilen für gut erachtete oder viel- 
mehr, was die Abonnenten zu finden verlangten. 
Es gab ſtets Künſtler, welche ſich nicht der Tyrannei 
der bürgerlichen Kunſtrichtung fügten, ſondern ihre 
eigenen Wege gingen, aber ſie mußten dies auch 
ſtets — bezahlen und zwar im eigentlichſten Wort⸗ 
verſtand. Die Sand ließ ſich übrigens nicht ab⸗ 
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und Sozialismus“, in welchem ſie ſich zu letzterem 
bekannte und 1848 ſchrieb ſie die aufſehenerregenden 
„Lettres aux peuple“ und verbündete ſich mit 
Ledru-Rollin und Louis Blanc. 

Wie George Sand durch Pierre Leroux war 
Victor Hugo durch Lamennais den neuen Ideen zu⸗ 
geführt worden, dieſen merkwürdigen Geiſtlichen, der 
aus Frömmigkeit mit der Kirche brach, den Béranger 
im „Apoſtel“ feierte und deſſen „Worte eines 
Gläubigen,“ ſeit 1833 in immer neuen Auflagen 
verbreitet, damals von großem Einfluß noch heute 
ein ſehr leſenswertes Buch bilden. In Hugo's 
Gedichtſammlung „Les Contemplations“ und ſeinem 
großen Roman „Les misérables“ (1862) kommen 
ſeine ſozialen Tendenzen am deutlichſten zum Durch⸗ 
bruch, und bezeichnender Weiſe bildet auch in dieſem 
Roman die Schilderung der Revolte von 1832 eine 
der glänzendſten Partien, ja den Höhepunkt des 
Werkes. In der Rede des jugendlichen Inſurgenten⸗ 
chefs Enjolras auf der Barrikade gipfelt das Buch, 
welches freilich ſchon heute mit ſeiner altromantiſchen 
Technik und der unglaublichen Hauptfigur des ent⸗ 
laſſenen Sträflings Jean Valjean einem modern 
geſchulten Geſchmack wie ein vorſinthflutliches Produkt 
erſcheinen mag, aber in Epiſodenfiguren wie jenen 
des edeln Biſchofs Myriel und des echtpariſeriſchen 
Gaſſenjungen Gavroche noch lange wirkſam und 
lebendig bleiben wird. Viktor Hugo iſt wie Lamennais 
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mehr Apoſtel des Mitleids als Vertreter eines klar 
ausgeprägten Programms; programmatiſche Worte 
freilich prägte er oft genug, ſo wenn er ſagt: „Ich 
wollte das Gefängnis durch die Schule aufſaugen.“ 
Näher als er ſtand dem modernen Sozialismus ein 
Arbeiterſohn Pierre Dupont, der 25jährige Lyriker, 
welcher 1846 im „Chant des ouvriers“ eine neue 
Arbeitermarſeillaiſe ſchuf. Als Alfred Meißner 
1849 an der Seine weilte, hörte er das Lied in 
ſozialiſtiſchen Verſammlungen und wir geben die 
erſte Strophe in der Umdichtung, welche er ſeinen 
„Revolutionären Studien aus Paris“ einverleibte. 


„Kaum kräht der Hahn das erſte Mal 
So brennt ſchon unſre Lampe wieder 
Und neu beginnt die alte Qual 

Und dröhnend fällt der Hammer nieder. 
Für ewig ungewiſſen Lohn 

Mühn wir uns raſtlos ab auf Erden, 
Die Not vielleicht kömmt morgen ſchon, 
Wie ſoll es erſt im Alter werden? 
Liebt euch einander treu und heiß 

Und laſſet, ob die Schwerter blinken, 
Ob uns des Friedens Palmen winken, 
Im Kreis, im Kreis 

Uns auf die Welterlöſung trinken.“ 


Zur Zeit der zweiten Republik wählte die Haupt⸗ 
ſtadt den vielgeſchmähten Verfaſſer der „Myſterien 
von Paris“, Eugen Sue, ins Parlament und indem 
dieſer ſeinen Platz unter den radikal“-ſozialiſtiſchen 
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Deputierten einnahm, dieſer Überzeugung treu nach 
dem Staatsſtreich als Verbannter ſtarb, bewies er, 
daß es ihm mit ſeinen Schriften ernſt geweſen 
ſei. In dem Roman ſelbſt, der während ſeines 
Erſcheinens in den Jahren 1842 und 1843 das 
ungemeſſenſte Aufſehen erregte, verteidigte ſich der 
Autor gegen die wider ihn erhobenen Anſchuldigungen 
mit der Erklärung, er gebe zu, daß ſein Werk ſchlecht 
geſchrieben ſei, aber er leugne, daß es ſchlechte 
Tendenzen verfolge. So abſtoßend und unſinnig 
vieles in dem Buche iſt, ſo abgeſchmackt vor allem 
die Hauptfigur uns berührt, jener Großherzog 
Rudolf, von dem übrigens Hugo's Jean Valjean 
die außerordentliche Körperſtärke geerbt haben dürfte, 
müßten andererſeits Partien wie die Schilderung 
der Not des Steinſchneiders Morel, der Jugend— 
erlebniſſe des „Meſſermannes,“ endlich der Gefäng⸗ 
niſſe und ihrer Inſaſſen, welche den Schleier von dem 
Leben der unteren Volksſchichten zogen und Bilder 
tiefſten Jammers enthüllten, dem Verfaſſer als ſoziales 
Verdienſt angerechnet werden. Sue predigt überhaupt 
keineswegs Frivolität, vielmehr eine ziemlich philiſtröſe 
Moral; er war kein bedeutender Künſtler, aber ein 
ehrlicher Mann. 

Die Lieblingsdichter des Julikönigtums waren 
als Dramatiker Scribe, als Romancier der ältere 
Dumas, das genügt um die litterariſchen Intereſſen 
jener Bourgeoiſie zu charakteriſieren. Unter dem 
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zweiten Kaiſerreich exzellierte die Cocottenlitteratur 
und erſt die dritte Republik begann wieder in 
ernſtere Bahnen einzulenken. Alphonſe Daudet und 
Emile Zola, die beiden meiſt geleſenen Autoren des 
modernen Frankreich, verdienen ihre Erfolge und 
manche der vielverſchrieenen Werke des letzteren ſind 
weit eher geeignet, moraliſche Empfindungen zu 
hinterlaſſen, als die Sophiſtik und Rabuliſtik des 
jüngern Dumas und des leichtbeweglichen Sardou; 
von dem litterariſch nicht ernſt zu nehmenden Spieß— 
bürger Ohnet braucht nicht erſt weiter die Rede zu 
ſein. In Daudet's „Jack“ finden wir das Leben 
des Fabrikarbeiters von heute ergreifend geſchildert, 
auch ſonſt fehlt es nicht an ſozialen Anklängen, 
wenn ſchon niemand dieſen Autor kommuniſtiſcher 
Ideen verdächtigen wird. 

Alle Schilderungen ſozialen Elends, alle Scenen 
aus dem Arbeiterleben ſtellte jedoch Emile Zola tief in 
den Schatten, als er „L’Assommoir“ und „Germinal“ 
ſchrieb, dieſe grauenhaft naturwahren Bilder von der 
Nachtſeite moderner Ziviliſation. Auch früher im 
„Ventre de Paris“ und ſpäter im „L’Argent“ kamen 
Partien vor, in welchen die Sphinxfrage des 19. Jahr— 
hunderts anpocht, neben dieſen beiden Werken treten 
aber alle anderen zurück. Mag der große Sittenſchil— 
derer ſich immerhin die Anregung zum „Assommoir“ 
aus der von den Gebrüdern Goncourt geſchriebenen 
Geſchichte des armen Dienſtmädchens Germinie La— 
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certeux geholt haben, mögen die Vorgänge in Ger⸗ 
minal ſich mehrfach an Disraeli's Sybil anlehnen, 
das nimmt den beiden Schöpfungen nichts von ihrem 
Wert als wirkliche documents humains zur Kulturge— 
ſchichte des Säkulums. Zola iſt kein Parteimann, 
er begnügt ſich damit, getreu wiederzugeben, was er 
ſah und wie er es ſah. Wer ſeine Romane lieſt, 
der wird nicht glauben, es genüge heute den Kom— 
munismus zu proklamieren, um morgen das goldene 
Zeitalter verwirklicht zu erblicken. Man wird viel 
eher daraus die Überzeugung ſchöpfen können, wie 
unreif wir alle, Gebildete wie Ungebildete, noch für 
den demokratiſch-ſozialen Staat der Zukunft ſind, 
aber zugleich wird ſich angeſichts ſolcher entſetzlicher 
Zuſtände die Überzeugung aufdrängen, daß die Dinge 
fo nicht weiter gehen könnten und daß keine drin⸗ 
gendere Aufgabe als die gründliche Umgeſtaltung der 
beſtehenden Geſellſchaftsordnung, die thunlichſt raſche 
Beſeitigung ſo ſchreiender Übelſtände vorliege. 

Als „Assommoir“ erſchien, beſchuldigten die So⸗ 
zialiſten den Verfaſſer, er arbeite damit der Reaktion 
in die Hände, welche zur Zeit der Veröffentlichung 
dieſes Buches (1877) in Frankreich eine ſehr be⸗ 
deutende Macht beſaß, und noch im vorigen Herbſt 
wiederholte Paul Lafargue derlei Vorwürfe in der 
Stuttgarter „Neuen Zeit“, als habe der Romancier 
mit dieſem Werk der Bourgeoiſie eine beſondere Freude 
bereitet und die Proletarier ſämtlich als Trunken⸗ 
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bolde dargeſtellt. Gewiß mag dieſe Auffaſſung auch 
bei manchen Bürgerlich-Geſinnten vorgeherrſcht haben, 
ſie war jedoch unrichtig. Verwahrt ſich Zola doch 
ſchon in der Vorrede gegen jede ſolche Auslegung; 
er ſagt: „Man darf durchaus nicht aus meinem 
Buche den Schluß ziehen, daß das ganze Volk ſchlecht 
ſei, denn meine Perſonen ſind nicht ſchlecht, ſie ſind 
nur unwiſſend und verderbt durch den Wechſel von 
harter Arbeit und bejammernswürdigem Elend, aus 
dem ihr Leben beſteht.“ Und in dem Werk ſelbſt 
kommt unter den Hauptperſonen eigentlich bloß ein 
direkt verderbter Charakter vor, der arbeitsſcheue 
Hutmacher Lantier, der freilich gerade der einzige unter 
allen iſt, welcher umſtürzleriſche Phraſen im Munde 
führt; Coupeau war vor ſeinem Fall vom Dach ein 
fleißiger, in jeder Beziehung anſtändiger Menſch und 
die Art, wie der Zinkarbeiter ſich ſpäter dem Trunk 
ergiebt, erſcheint ſogar mit für die Bourgeoiſie ſehr 
empfindlichen Seitenhieben begründet, ja in dem 
blondbärtigen Schmied Goujet wird uns eine präch— 
tige, ideale Geſtalt vorgeführt, die gegen beide falſche 
Tendenzen zeugt, welche man dem Roman unter- 
legen wollte, ſowohl gegen eine extreme Vererbungs- 
theorie als gegen eine Herabſetzung der arbeitenden 
Klaſſe als ſolcher. Im „Pot-bouille“ zerzaufte übri⸗ 
gens der Dichter, denn das iſt Zola, die Kreiſe des 
Bürgertums gründlich und als gar „Germinal“ er- 
ſchien, da war der echte ſoziale Roman geboren; wie 
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ſchon im „Assommoir“ ein erſchreckend wahres Bild 
aus dem Leben der unteren Stände geboten wurde, 
ſo geſchah dies hier mit noch größerer Kraft und 
deshalb auch ſtärkerem Eindruck. Der Schriftſteller 
war noch eine Stufe herabgeſtiegen zu den elendeſten 
Schichten und er zeigte ihre troſtloſe Lage in einem 
Lichte, das eben deshalb das grellſte ſchien, weil es 
das wahre iſt. Dieſes Werk will nicht gelobt, es 
will nicht geleſen, es will ſtudiert ſein, es iſt der 
ſoziale Roman ſchlechtweg. Stephan, der Führer 
der Bergleute während des Strikes, wurde nicht wie 
Lantier mit Abneigung gezeichnet, dieſer Sozialiſt 
wünſcht nichts für ſich, ſein Streben iſt das Redlichſte 
und auch der Anarchiſt Souvarine flößt, ſelbſt wo er 
aus Haß gegen die vom Hunger zum Weichen gebrachten 
Streikbrecher zum Maſſenmörder ward, der ſie in 
den Gruben des Voreux zu erſäufen trachtet, dennoch 
unwillkürlich wenn nicht Sympathie, doch Achtung 
ein. Unvergeßlich vollends iſt die Scene, wo die 
tobenden aufgeregten Volksmaſſen vor dem Hauſe 
des Generaldirektors ihren Jammer- und Wutſchrei: 
„Brot, Brot!“ ertönen laſſen, während jener noch 
ganz von der Entdeckung niedergeſchmettert iſt, daß 
ſeine Frau ihn mit ſeinem Neffen Negrel betrüge. 
Dieſer Auftritt könnte ſymboliſch genannt werden 
für unſere Zeit überhaupt. Draußen die im Elend 
verkommenden Maſſen, die vor Hunger halb wahn⸗ 
ſinnig zu jeder Greuelthat bereit ſind, ohne an die 
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Zukunft zu denken, wenn nur die Not des Augen— 
blicks und ihr Haß gegen die Vornehmen Befriedigung 
finden, drinnen die im Wohlleben verkommenden Be— 
ſitzenden, die kein Heiliges mehr kennen, von ihren 
Sinnen regiert, faſt unfähig zu einem höheren 
Aufſchwung, ſich gegenſeitig betrügend und befehdend, 
nur in dem Einzigen eines Sinnes das verſchanzte 
Haus um jeden Preis gegen den Pöbel da draußen 
zu halten. Verkommenheit drinnen und draußen, 
das iſt das traurige Bild der Zeit, nur daß wir 
wohl diejenigen milder beurteilen müſſen, welche die 
harte Arbeit, als jene, die üppiger Genuß entnervte. 
Unſer Publikum gleicht zumeiſt den braven Eheleuten 
Greégoire, die nicht begreifen können, warum dieſe 
wackern Arbeiter nach jahrhundertlanger Ergebung 
in ihr Los plötzlich ſo ungeberdig werden; es leſe 
„Germinal“ und es wird dies verſtehen lernen. 
„LArgent“ gehört ebenfalls zu den ſozialen 
Romanen, nicht bloß weil die Figur des kommuniſti⸗ 
ſchen Schwärmers, des kranken Buſch, darin vor— 
kommt, welcher übrigens ganz unparteiiſch als der 
ehrliche Phantaſt, der er iſt, geſchildert wird, ſondern 
weil dieſe Darſtellung des Börſenſchwindels, der 
Manier wie die Millionen gemacht werden, unwill⸗ 
kürlich zu Vergleichen auffordert mit der Art, wie 
die einzelnen Franken mühſelig erworben werden 
müſſen. Wer „Germinal“ und „LArgent“ nach⸗ 
einander lieſt, der wird den heftigſten Widerwillen 
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vor unſerer Geſellſchaftsordnung empfinden und die 
Notwendigkeit einſchneidender Reformen wird ihm 
klarer einleuchten, als nach dem Studium der beſten 
theoretiſchen Werke. 

Daß Zola perſönlich für das chriſtlichſoziale 
Programm am meiſten Sympathie beſitzt, thut nichts 
zur Sache. Auch Francois Coppse zeigt eine leichte 
Schattierung nach dieſer Richtung, ohne daß ſeine 
Hervorbringungen deshalb minder geeignet wären, 
bei jedem Leſer warmes ſoziales Mitempfinden her⸗ 
vorzurufen. Im Vergleich mit der rauhen Fauſt 
Zola's iſt Coppse ein Dichter mit Glacéhandſchuhen, 
aber wenn auch fein Naturell ihm eine feinere, ge= 
glättetere Ausdrucksweiſe vorſchreibt, ſo ſind ſeine 
Sympathien für die Leidenden deshalb nicht minder 
tief. Er iſt Idealiſt, er will nicht an die rohe Ge⸗ 
meinheit glauben, welche Entbehrung und Not leider 
nur zu oft hervorrufen, ihm iſt das Volk von Natur 
gut, ja edel und jedenfalls beſſer als die Beſitzenden, 
ſein unverbrüchliches Vertrauen auf die Güte der 
Menſchennatur wirkt rührend und erhebend zugleich. 
Seit dem „Strike der Schmiede“ iſt ſein Name 
überall bekannt. Wenn andere das verletzte Ge- 
rechtigkeitsgefühl oder gar der Haß zu ſozialen Dichtern 
macht, fo iſt bei Coppee das tiefe Mitleid mit allem, 
was leidet und zurückgeſetzt wird, die Quelle ſeiner 
Empfindungen. Dasſelbe Gefühl, aus welchem der 
ganz unpolitiſche „Geigenmacher von Cremona“ er- 
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wuchs, iſt auch die Wurzel ſeiner Sozialpolitik; da⸗ 
durch wird Coppée, der geborene Anwalt der Hilf⸗ 
loſen und Schwachen, eine der liebenswürdigſten Er- 
ſcheinungen der modernen Litteratur. Wie der bucklige 
Geigenmacher Filippo, ſo iſt auch das Volk in ſeinen 
Augen, entſtellt und unſchön freilich, aber durch Ge— 
brechen, an denen es ſelber ohne Schuld iſt, tüchtig 
und edelſinnig, der größten Aufopferung fähig. So 
erſcheint es z. B. in der ergreifenden kleinen Erzählung 
„Henriette“, einer Ehrenrettung der Pariſer Griſette, 
die ſich hingiebt, aber ſich nicht verkauft, die zufrieden 
iſt, wenn ihr Armand ſie nur liebt, ohne zu fragen, 
was ſpäter aus ihr werden ſoll. Und dieſe „un⸗ 
reine“ Liebe erweiſt ſich endlich ſtärker ſogar als die 
vielbewunderte Mutterliebe der Frau, die Armand 
das Leben gab. Henriette ſtirbt aus Gram über 
den Tod Armand's, während ſeine Mutter die Leere 
ihres Herzens durch eine neue Ehe ausfüllt. — Da⸗ 
hin gehört auch ſeine Erzählung von dem alten 
Manne, der ſich ſein Stückchen Brot erwirbt, indem 
er Ankündigungstafeln des Bal Mabille durch die 
Straßen trägt und der ſchließlich erleben muß, wie 
ſeine eigene Enkelin den Anlockungen dieſer Tafeln, 
folgt und ſeinen ehrlichen Namen, ſein einziges Gut, 
jo mit Schimpf bedeckt. Coppse ſpricht nicht ge- 
radezu gegen die beſtehende Ordnung, aber ſeine 
Schilderungen erwecken das Gefühl der Unange— 
meſſenheit derſelben, ſo die kleinen Skizzen „Die 
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Regimentsnummer“, „Eine weibliche Jammergeſtalt“, 
ſo vor allem „Bei Tafel“. Er beſitzt weder den kühnen 
Flug der Phantaſie, noch die gewaltige Darſtellungs⸗ 
gabe eines Zola, der übrigens in ſeinem Schüler 
Huysmans einen nicht unwürdigen Rivalen in der 
Schilderung niederer Volksſchichten fand, aber ſein 
zartes, weicheres Talent wird vielen ſympathiſcher 
ſein, als die oft grauſame Kälte objektiver Be⸗ 
trachtung. 

Faſt gleichzeitig mit Zola's „Assommoir“ und 
Huysmans' „Soeurs Vatard“ erſchien der ſoeben (Mai 
1892) verſtorbene Alexis Bouvier 1880 mit einem 
neuen Roman, deſſen Grundgedanke der iſt, des Brennus 
rechtsverachtender Ausruf: Vae vietis gelte noch 
heute und „Malheur aux pauvres“, der Titel des 
Werkes, ſei ſeine moderne Überſetzung. Bouvier war 
der Sohn eines Ciſeleurs und ſelbſt Bronzearbeiter 
wie ſein Held, der Arbeiter Denis. Bouvier, der 
Dichter aus dem vierten Stand, ſchildert dieſen mit 
der Sympathie Coppée's ohne feine Schwächen zu 
leugnen, nicht mit der ſelbſt bei Huysmans ſchon 
gemäßigten herben Schärfe Zola's; ſeine bittere 
Ironiſierung der „guten Geſellſchaft“ verdient Be— 
achtung. 

Auffallend erſcheint es gewiß, daß ein Land, 
deſſen bedeutendſte Poeten und Maler ſeit zwei 
Menſchenaltern das Los des Proletariats beſchäftigt, 
kein einziges ſoziales Drama von wirklicher Bedeutung 
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aufzuweiſen hat. Wie die Meiſter des Romans 
und der Novelle dies Problem behandeln, ſahen wir 
eben; neben Coppées lyriſchen Mahnrufen ſeien nur 
die ſozialen Verſe von Jean Richepin (Chanson des 
Gueux, ſpeciell der Abſchnitt L’Odyssse du vaga- 
bond), Andre Gill, dem Wirt der Mirliton⸗Kneipe 
Ariſtide Bruant (Dans la rue), dem Revolutionär 
Eugene Chatelain (Les chansons du peuple) ge- 
nannt. Von Bühnenwerken iſt dagegen kaum eines 
zu erwähnen, das den Klaſſenkampf direkt zum 
Thema wählte; das gilt nicht von Felix Pyat's 
„Lumpenſammler von Paris“, einem ſchlechten 
Rührſtück, nicht von den mäßigen Dramatiſierungen 
der „Misérables“ und des „Assommoir“, auch nicht 
von Erneſt Renan's philoſophiſchem Buchdrama 
„Caliban“. Dieſe Fortſetzung des „Sturmes“, in 
welcher Caliban an der Spitze des Volkes von Mai— 
land Prospero ſtürzt und ſelbſt Herrſcher wird, 
hat nur als Satyre Wert, bei der alle Parteien 
gleich ſchlecht wegkommen. Von ſozialen Reformen 
iſt bloß während der Revolte die Rede, ſpäter denkt 
der neue Herzog nicht mehr daran; ein Monolog, 
den er im dritten Akt auf Prospero's Lager ruhend 
hält, begründet dieſen Meinungswechſel in trefflich— 
ironiſcher Weiſe. 

Charakteriſtiſch für die Anſchauungen zur Zeit 
des Bürgerkönigtums iſt es, wenn in dem 1840 
aufgeführten Schauſpiel „L'ouvrier“ des beliebten 


Romanciers Frederic Soulié der einzige Arbeiter, 
der unzufrieden iſt, als Trinker und Dieb geſchildert 
wird; natürtich verfolgt das Stück dabei die Tendenz 
höchſt edelmütige und arbeitſame Bürger möglichſt 
verkommenen Ariſtokraten gegenüberzuſtellen. Soulié 
gab willig, was die Majorität der Theaterbeſucher 
wünſchte, eine Verherrlichung der momentan aus⸗ 
ſchlaggebenden Klaſſe, der ſie ſelbſt angehören, auf 
Koſten der geſtürzten, wie der kommenden Macht. 
Die wirkliche ſoziale Frage vernachläſſigt er ebenſo 
wie die Dutzendſchriftſteller es noch jetzt thun. 
Dieſe ſonderbare Nichtbeachtung der aktuellſten 
aller Fragen wird vielleicht erklärlich, wenn man 
ſich des Verbotes erinnert, durch welches Ende 
1889 Francois Coppée's einaktiges Drama „Le 
pater“ von der Bühne ausgeſchloſſen wurde, bloß 
weil es einen Vorwurf aus der Zeit des Kom— 
mune-Aufftandes auf die Bretter brachte. Dieſe 
Thatſache ſpricht lauter als jeder Kommentar, zumal 
wenn man den geradezu harmlos zu nennenden Inhalt 
des Stückchens kennt. Roſe Morel betrauert ihren 
Bruder, einen wackeren Abbe, der nie für ſich, immer 
nur für andere ſorgte, den Armen ſtets Gutes er- 
wies und dennoch vor zwei Tagen in der Rue Haxo, 
bloß weil er das Prieſtergewand trug, von den 
Inſurgenten erſchoſſen wurde. Sie weiſt den Pfarrer 
zurück, der ſie zu tröſten kommt und Verzeihung 
predigt, wo ſie Rache ruft. Sie kann nicht beten, 


r 


denn die fünfte Bitte: „Vergieb uns wie wir ver— 
geben unſern Schuldigern“ will ihr nicht über die 
Lippen. Da flüchtet Jaques Leroux, einer der Häupt⸗ 
linge der Kommune, in ihre Wohnung, die rache⸗ 
ſchnaubenden Verſailler ſind ihm auf den Ferſen, 
Roſe allein kann, falls fie ihn verbirgt, fein ſchon 
verfallenes Leben retten, ſie denkt zuerſt mit der 
Freude des Haſſes daran ihn den Truppen, alſo 
dem ſicheren Tode zu überliefern und endet damit 
ihn vermittelſt der Kleider ihres Bruders zu retten, 
vergebend wie dieſer vergeben hätte. Nun kann ſie 
ihr Paternoſter zu Ende beten. Wenn ein ſolches, 
von reinſter Menſchlichkeit durchtränktes Stück, in 
einer Republik verboten wird, dann begreift man die 
Schwierigkeiten, mit denen die ſoziale Kunſt, vor 
allem aber das ſoziale Drama, erſt in Monarchien 
kämpfen muß. 

Heutzutage geht ja der naturgemäße Weg nicht 
von Frankreich nach Deutſchland oder Italien, ſon⸗ 
dern direkt nach Rußland hinüber. Warum in dieſem 
Lande ſoziale Dramen nicht aufgeführt zu werden 
pflegen, bedarf wohl nicht erſt der Begründung, aber 
auch ſoziale Romane zu ſchreiben, hat dort noch 
mehr Bedenkliches als anderswo. Der Schöpfer des 
modernen Romans mit ſozialiſtiſchen Alluren, der 
geiſtvolle Publiziſt Tſchernyſchewskij endete in Sibirien, 
wo Doſtojewski, der Teilnahme an ſozialiſtiſchen 
Beſtrebungen angeklagt, ſieben Jahre verbracht hatte, 
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Korolenko und Garſchin, die neueſten novelliſtiſchen 
Verfechter ſozialiſtiſcher Geſinnung wurden ebenfalls 
mit ſibiriſchen Verhältniſſen und ruſſiſchen Gefäng⸗ 
niſſen näher vertraut gemacht. Dmitri Grigorowis 
eröffnete hier die Reihe der ſozialen Romane 1856 
mit ſeinen „Fiſchern“, 1861 erſchienen Iwan 
Turgenjew's „Väter und Söhne“, wo zuerſt in dem 
Nihiliſten Barzanow ein moderner Typus geſchildert 
wird, 1863 folgte Tſchernyſchewskij mit „Was 
thun?“ Dieſe „Erzählungen von neuen Menſchen“, 
wie der Autor ſelbſt ſein Werk nannte, wurden 
bereits vom Kerker aus, nicht lange vor dem Trans⸗ 
port nach Sibirien, in die Welt geſendet und ent⸗ 
halten das Programm der ruſſiſchen Jugend, wie 
ſie dann in Turgenjew's Roman „Neuland“ (1877) 
ihre künſtleriſche Darſtellung fand. „Was thun?“ 
hat alle Fehler des Tendenzromans, aber auch viele 
ſeiner Vorzüge. Seine Lektüre iſt als litterariſcher 
Genuß nicht allzuhoch anzuſchlagen, doch bietet es 
das anſchaulichſte Bild der Art, wie ſich vor 30 
Jahren in den Köpfen der ſtrebenden Jugend Ruß⸗ 
lands die Welt malte. Der Student Rachmetow, 
der in freiwilliger Armut lebt, weil er Hab und Gut 
verſchenkte, der ſich jede Marter ſelbſt auferlegt, um 
ſich für alle Fälle gerüſtet zu wiſſen, iſt ein Typus 
des nihiliſtiſchen, richtiger ſozialiſtiſchen Fanatikers, 
wie wir ihrer in den letzten 15 Jahren dann ſo 
viele heldenmütig leiden und ſterben ſahen; Tſcherny⸗ 


ſchewskij ftellte das Vorbild hin und es fand Nach⸗ 
ahmung. „Was thun?“ iſt eine lebendige Macht 
in der Weiterentwicklung des ruſſiſchen Volkes. Und 
wenn Wjera Pawlowna's Mutter im Rauſch einmal 
ihr Thun überdenkt, um ſich dann vor der Tochter 
zu erklären, ſo erhalten wir eine treffliche Darlegung 
deſſen, was fein milieu aus dem Menſchen machen 
kann. Die Mediziner Lopuchow und Kirſanow, von 
welchen der erſte dem zweiten ſeine Frau freiwillig 
zur Gattin giebt, da er ſieht, daß die beiden ſich 
inniger lieben, als er ſich mit dem Weibe verbunden 
fühlt, ihre Pflicht ihnen aber heilig iſt, ſind zwei 
Geſtalten von echter Sittlichkeit, nicht von kleiner 
heuchleriſcher Moralität. Wjera ſelbſt eröffnet eine 
Art Produktivgenoſſenſchaft für Näherinnen mit 
beſtem Erfolg und ſchwärmt mit ihren Freunden 
von den herrlichen Tagen, welchen ſich das Volk 
aus eigener Kraft entgegenführen werde. 
Tſchernyſchewskij gehörte noch zu den Utopiſten, 
welche einen derartigen Umſchwung der Dinge in 
allerkürzeſter Zeit erwarteten, ſo läßt er denn auch 
die Schlußkapitel in eine halbmyſtiſch-viſionäre Schil⸗ 
derung der neuen Zeit und der neuen Verhältniſſe, 
wie er ſie ſich ſchon für 1865 verwirklicht dachte, aus⸗ 
klingen. Wir ſchreiben jetzt 1892 und die edeln 
Träume des unglücklichen Publiziſten ſind noch immer 
Träume geblieben. Warum dies ſo kam, darüber 


giebt Turgenjew's „Neuland“ Aufſchluß. Dem ner- 
Dr. Emil Reich. 1 
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vöſen Verſchwörer Neſhdanow, der es nicht erwarten 
kann „ins Volk zu gehen“, ſteht der klarblickende 
Sſolomin gegenüber, welcher genau dasſelbe erſtrebt 
wie jener, ohne ſich aber darüber zu täuſchen, daß 
ſo grundlegende Anderungen bei einer noch völlig 
unreifen Nation nicht plötzlich mittelſt einer Revo⸗ 
lution, die eigentlich nur ein glücklicher Handſtreich 
wäre, bewirkt werden könnten, ſondern einzig und 
allein aus generationenlanger zäher Arbeit an der 
geiſtigen und materiellen Hebung der tiefer ſtehenden 
Schichten, aus planmäßig durchgeführten jahrzehnte⸗ 
langen Vorbereitungen organiſch erwachſen müßten. 
Dieſe Vorbereitungen aber hätten nach ſeiner Auf⸗ 
faffung nicht in romantiſchem Carbonaritum, ſondern 
in mühſeliger Kulturverbreitung zu beſtehen. Neſh⸗ 
danow, der Idealiſt alter Schule, iſt eine rechte 
problematiſche Natur, Sſolomin, der nüchterne Rea⸗ 
liſt, mag anfangs minder ſympathiſch berühren, bald 
aber wird man erkennen, daß er vielmehr den echten 
Idealismus repräſentiert und daß ein viel ſtärkerer 
idealer Glaube dazu gehört, geduldig die Keime aus⸗ 
zuſtreuen, die Bäume zu pflanzen, deren Früchte 
erſt andere ernten, an deren Schatten erſt ſpäte 
Nachkommen ſich erfreuen können, als haſtig und 
überſtürzt mit Treibhausglut Ereigniſſe zeitigen zu 
wollen, welche nur als Produkt einer naturgemäßen, 
wenn auch langſameren Entwicklung dauernden Wert 
erlangen können. Das junge Mädchen, das ſich von 
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Neſhdanow zu Sſolomin wendet, iſt ſymboliſch für 
die von Turgenjew erſtrebte Abkehr von ideologiſcher 
Plänemacherei zu ehrlicher, beſcheidener Arbeit im 
Dienſte der Ausbreitung der neuen Ideen, welche 
nur ſo endlich verwirklicht werden können. 

In anderem Sinne ging Leo Tolſtoi von Worten 
zu Thaten über, indem er durch ſein Leben den beſten 
Kommentar zu ſeinen Schriften lieferte. In der ſozialen 
Frage ſucht er weniger als Romancier, mehr durch 
Broſchüren zu wirken, und wenn ſeine Ausführungen 
über „Die Bedeutung von Kunſt und Wiſſenſchaft“ 
meiſt als thatſächlich unrichtig erklärt werden müſſen, 
ſo enthält dagegen das Buch „Was ſollen wir alſo 
thun?“ höchſt bemerkenswerte Anregungen, vor allem 
wenn Graf Tolſtoi die bloße Geldhilfe mit Recht 
als unzureichend, ja oft mehr Schaden als Nutzen 
ſtiftend, verurteilt. Durch jene Art Wohlthätigkeit, wie 
ſie heute meiſt geübt wird, können nicht einmal die 
ſchlimmſten Symptome der ſozialen Mißſtände, ge- 
ſchweige dieſe ſelbſt, beſeitigt werden. 

Als Darſteller ſozialen Elends iſt Wſewolod 
Garſchin, der 1882 ſeine erſte Novellenſammlung 
herausgab, um (wie Julie Zadek berichtet) mehrere 
Jahre ſpäter „nach einem Leben voller Entbehrungen 
und Trübſal, das ſich zum Teil innerhalb der 
Mauern eines Irrenhauſes abgeſpielt hat, ein Drei- 
ßiger kaum, durch Selbſtmord“ zu enden, uns 
Deutſchen meiſt erſt durch ſeine Erwähnung in Gerhart 
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Hauptmann's „Einſamen Menſchen“ bekannt ge⸗ 
worden. a 

F deu Wat Schriften laſſen ſchon 
durch ihre Titel („Vagabunden-Geſchichten“, „Si⸗ 
biriſche Skizzen“) die Richtung erraten. In der 
That beſchäftigt er ſich, wie Alexei Potjehin in den 
Romanen „Kruſinskij und „Ums Geld“, wie Palm 
in „Alexei Slobodin“ und den Novellen „Kranke 
Menſchen“, wie vor allem Gljeb Iwanowitſch 
Uſpenskij, den man oft den Homer des ruſſiſchen 
Proletariates genannt hat, in den Erzählungen 
„Sitten der Raſterjajew⸗Straße“ und „Der Bankrott“, 
mit der ſozialen Frage. Korolenko, der 1853 ge= 
boren wurde, ſchloß ſich als Student der revolutio⸗ 
nären propagandiſtiſchen Bewegung an, brachte in⸗ 
folgedeſſen ein Dezennium teils im Gefängnis, teils 
in Sibirien zu, bis er 1885 begnadigt wurde. Wie 
Dickens ſchrieb auch er eine Weihnachtsgeſchichte 
„Der Traum Makar's.“ Dieſer Makar iſt ein armer 
Bauer im Dorfe Tſchalgan mitten im jakutiſchen 
Urwald Sibiriens, er iſt nichts weniger als ein 
Ideal, wo er kann, ſucht er ſich einen Rubel zu er⸗ 
ſchwindeln, den er dann in der Tartarenſchenke ver⸗ 
ſäuft. Im Schnee erfroren, wird er durch den 
verſtorbenen früheren Dorfpopen vor das Gericht 
Gottes geführt, ſelbſt da noch verſucht er alter Ge— 
wohnheit treu ſich herauszulügen, an den Sünden, 
die ihm vorgerückt werden, etwas herunterzuhandeln, 
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das erbittert den Richter und Makar wird verdammt. 
In dieſem Augenblick höchſter Gefahr, rafft er ſich 
zu grenzenloſeſter Dreiſtigkeit auf und ſchleudert 
unbekümmert um alle Folgen dem himmliſchen Ge— 
richtshof den Vorwurf entgegen, fein Spruch ſei 
ungerecht. Und ohne Heuchelei, in erbitterter Empö— 
rung, aus welcher die überzeugte Wahrheit redet, 
beginnt er zu ſprechen. Es iſt ja richtig, er hat 
all das gethan, weſſen man ihn beſchuldigt, aber 
wie wurde er auch behandelt, ſeit er auf die Welt 
kam, wie mußte er ſich ſchinden und plagen, um 
nur ſein Daſein zu friſten, wer bemühte ſich, ihm die 
Exiſtenz zu erleichtern, wo gab es für ihn einen 
anderen Lichtblick als den Schnapsrauſch, in dem 
er ſein Elend vergeſſen konnte? Und während er 
ſo immer feuriger und lebhafter ſein Leben ſchildert, 
beginnen erſt die Engel zu weinen und endlich auch 
der Herrgott ſelbſt, ſie alle empfinden jetzt Mitleid 
mit dem armen, von jedermann getretenen Bauern, 
von dem ſie vorher Tugenden verlangten, die er, 
wie ſie nun fühlen, gar nicht haben konnte. Makar 
war ein ſchlechter verkommener Menſch, aber die 
Umſtände haben ihn dazu gemacht und indem er 
ſchließlich freigeſprochen wird, ſind es dieſe Umſtände 
und Verhältniſſe, die indirekt eine herbe Verurtei⸗ 
lung finden. 

Als hervorragendſter ſozialer Lyriker Rußlands 
muß Nikolai Nekraſow genannt werden, der wie Grigo⸗ 
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rovié und Turgenjew mit dem Kampf gegen die Leib- 
eigenſchaft begann, um nach deren Aufhebung auch die 
Ungerechtigkeiten der neuen Induſtrie-Aera zu bekriegen. 

Ehe wir uns der deutſchen Litteratur zuwenden, 
ſei noch kurz Norwegens gedacht. Chriſtian Elſter 
(1841-1881) war hier der erſte, welcher in dem 
erſt nach ſeinem Tode veröffentlichten trefflichen 
Roman „Gefährliche Leute“, die proletariſche Be— 
wegung zum Hintergrund wählte. Knut Holt, der 
Sohn des Kaufmanns Arne Holt, iſt der Einzige, 
welcher es wagt, als die Arbeiter des Großhändlers 
Hamre ſtreiken und alle anſtändigen Leute darüber 
entrüſtet ſind, für dieſe Empörer gegen die göttlichen 
und menſchlichen Geſetze einzutreten, indem er die 
ſehr zutreffende Frage aufwirft, ob etwa die anderen 
Leute nicht auch jedes irgendwie dienliche Mittel 
gegen ihre Gegner gebrauchten und warum dies 
dann den Arbeitern verwehrt ſein ſollte? Die 
Bürgerſchaft entrüſtet ſich natürlich über den Sprecher, 
aber indem der Dichter ein Mädchen, Cornelia, 
die Tochter des konſervativen Großhändlers Vik den 
Mut finden läßt, in eben dieſem Moment ſich als 
Kuut's Verlobte zu erklären, entſcheidet gleichſam das 
Gewiſſen des Volkes für dieſen. 

Gelegentlich aufgetaucht war die ſoziale Frage 
freilich ſchon früher in Ibſen's „Bund der Jugend“ 
(1869), über welches Stück eben Chriſtian Elſter 
eine vernichtende Kritik ſchrieb. Aber gerade dort— 
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her mag er ſich die Anregung zu den „Gefährlichen 
Leuten“ geholt haben, aus ein paar Worten, mit 
denen Gutspächter Monſen ſich vor dem Kammer- 
herrn Brattsberg zu rechtfertigen ſucht, als dieſer 
das Andenken des Vaters, des redlichen Holzflößers, 
gegen den Sohn ausſpielen will: „Kennen Sie 
etwas von dem Leben in dieſem Stande, Herr Kammer⸗ 
herr? Haben Sie ein einziges Mal probiert, was 
die Leute erdulden müſſen, die für Sie droben auf 
den Felshängen die Waldbäume fällen und ſie 
ſtromab führen, während Sie in Ihrer warmen Stube 
ſitzen und den Ertrag davon ernten?“ Als 1881 
eine für die Bühne bearbeitete deutſche Überſetzung 
des Werkes erſchien, — fehlte dieſe Stelle nebſt 
anderen ſcharfen Ausführungen, man hielt es noch 
damals nicht für angemeſſen, dem behäbigen Bürger 
oder Rittergutsbeſitzer ſolche unliebſame Dinge von der 
Bühne herab zu ſagen; ſo leicht die Andeutung auch 
vorüber huſcht, der Rotſtift ſtrich fie lieber ganz 
weg, denn man konnte eben doch nicht wiſſen, wer 
etwa Anſtoß daran nahm! — Ibſen hat übrigens 
auch ſpäter zur Arbeiterfrage faſt nur negativ Stel- 
lung genommen, indem er die kapitaliſtiſch organiſierte 
Geſellſchaft bekämpfte; inwieweit ſich aus dieſer 
negierenden Haltung doch etwa ein poſitives Pro— 
gramm ableiten läßt, das zu ergründen, darf ich 
hier wohl um ſo eher unterlaſſen, da ich demnächſt 
eine umfangreichere Arbeit über die Dramen des 
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nordiſchen Magus zu veröffentlichen gedenke, wo 
dann auch dies Problem ſeinen Ort finden ſoll. 

Der große Nebenbuhler Ibſen's, Björnſtjerne 
Björnſon hingegen hat in den letzten Jahren wieder⸗ 
holt Gelegenheit genommen, öffentlich ſeine Sym- 
pathien für die Sache des Sozialismus auszuſprechen, 
wie dies am 11. Februar 1892 der bekannte italie⸗ 
niſche Schriftſteller Edmondo de Amicis in aufſehen⸗ 
erregender Weiſe und unter Beiſtimmung des früheren 
Rektors der Univerſität, des Litterarhiſtorikers und 
Dichters Arturo Graf, vor den Studenten von 
Turin that. 

Von den Jüngeren iſt zunächſt Alexander Kielland 
zu nennen, welchen ſeine Mitbürger kürzlich, um ihn 
für die Dichterpenſion zu entſchädigen, die ihm ſeiner 
radikalen Tendenzen halber verweigert worden war, 
zum Bürgermeiſter von Stavanger wählten. In 
„Garman und Worſe“ ſchon klingt in der Schilde- 
rung des „Weſtend“, des Arbeiterviertels, mancher 
ſozialiſtiſche Laut an und die Kontraſtierung der 
Leichenbegängniſſe des Konſuls Chriſtian Friedrich 
Garman und der von Morten Garman in die 
Schande gebrachten Näherin Marianne wirkt auf⸗ 
reizender, als lange Reden, gerade weil der Autor 
den Vorgang ganz gelaſſen und ſachdenklich ſchildert 
als ob er dies völlig natürlich finde. Das entſpricht 
der leichten, eleganten Weiſe, in der Kielland ſeine 
Waffe zu führen liebt, ein zierliches Fleuret, kein 
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ſchwerer, plumper Säbel. So wählte er auch mit 
blutiger Ironie für ſeinen nächſten Roman den 
Titel „Arbeiter“, es iſt ſeine Art, ſich mit keinem 
Worte einzumiſchen, er berichtet einfach, ſcheinbar 
ohne Partei zu nehmen, aber kein Leſer bleibt im 
Zweifel, daß dieſe Beamten nicht Arbeiter genannt 
zu werden verdienen, daß dies ein Ehrentitel ſei, 
der ihnen nicht gebührt. In einer ſeiner vorzüglichen 
Novelletten giebt er die Erfahrungen wieder, welche 
eine reiche Dame macht, als ſie perſönlich die Armen 
aufſucht; grenzenloſe moraliſche Verkommenheit haucht 
der vornehmen Frau ihren Peſtdampf zu und ent— 
ſetzt enteilt dieſe, um beruhigt in ihrem Gewiſſen 
eine neue Toilette zu beſtellen, denn dieſe Elenden 
ſind doch gar nicht wert, daß man ſich ihrethalben 
einſchränkt. Sie vergißt freilich ſich die Frage zu 
ſtellen, ob es die Unſittlichkeit war, welche den Mangel 
hervorrief oder ob nicht vielmehr aus der Armut, 
die ſo viele Menſchen in einer Stube zuſammen— 
pferchte, die Immoralität mit Notwendigkeit erwuchs. 
Darauf geben Kriſtian Krogh's „Albertine“ und 
manche Kapitel bei Arne Garborg die entſprechende 
Antwort. — Neueſtens veröffentlichte Knut Hamſon 
einen Roman „Hunger“, der faſt nichts enthält, als 
die Zergliederung dieſer Empfindung, gewiß auch 
ein beachtenswertes Zeichen der Zeit. 


Um uns über die Anfänge ſozialer Lyrik und 
Epik in Deutſchland zu unterrichten, müſſen wir 
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jetzt wieder um 60 Jahre zurückgreifen. Als erſter 
tritt uns da Adalbert von Chamiſſo entgegen, der, 
weil ein Sänger der Freiheit, auch ein mitleidsvoller 
Freund der Bedrückten war. Das bewährte er nicht 
bloß als Überſetzer, ſondern überdies in ſeinen eigenen 
Dichtungen, wie im „Bettler und ſein Hund“, im 
„Gebet der Witwe“. In der „Giftmiſcherin“ findet 
ſich die charakteriſtiſche Strophe: 

„Es ſinnt Gewalt und Liſt nur dies Geſchlecht; 

Was will, was ſoll, was heißet denn das Recht? 

Haſt du die Macht, du haſt das Recht auf Erden. 

Selbſtſüchtig ſchuf der Stärkre das Geſetz, 

Ein Schlächterbeil zugleich und Fangenetz 

Für Schwächere zu werden.“ 
In ſeinen Dichtungen ſpiegelt ſich ein Vorgefühl 
des Kommenden, Chamiſſo iſt ein Prophet wie ſein 
„alter Sänger“ und auch durch ſein Sinnen klingt 
der ernſte Refrain: 

„Unabläſſig, allgewaltig, 

Unaufhaltſam naht die Zeit.“ 

Faſt 20 Jahre jünger als Chamiſſo, aus der ro— 
mantiſchen Schule hervorgegangen wie dieſer, wandte 
Heinrich Heine ſich mit fortſchreitenden Jahren eben⸗ 
falls immer mehr den modernen Ideen zu. Enthält 
ſchon feine Tragödie „Ratcliff“ einzelne ſozialiſtiſche 
Außerungen, ſo gingen ihm (ganz wie auch Börne) 
in Paris vollends angeſichts des Bürgerkönigtums 
die Augen darüber auf, daß wahre Freiheit nur 
bei möglichſter ſozialer Gleichheit gedeihen könne. 
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Als er das Treiben der liberalen Bourgeoiſie erſt 
einige Jahre in der Nähe beobachtet hatte, da ſchrieb 
er im Mai 1837: „Die Männer des Gedankens, 
die im 18. Jahrhundert die Revolution fo uner- 
müdlich vorbereitet, ſie würden erröten, wenn ſie 


ſähen, wie der Eigennutz ſeine kläglichen Hütten 


baut an die Stelle der niedergebrochenen Paläſte 
und wie aus dieſen Hütten eine neue Ariſtokratie 
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hervorwuchert, die, noch unerfreulicher als die ältere, | 
nicht einmal durch eine Idee, durch den idealen | 
Glauben an fortgezeugte Tugend ſich zu rechtfertigen 6 
ſucht, ſondern in Erwerbniſſen, die man gewöhnlich 
einer kleinlichen Beharrlichkeit, wo nicht gar den 


ſchmutzigſten Laſtern verdankt, im Gelderwerb ihre! 


letzten Gründe findet.“ Und im Juni 1843 iſt er 
ſchon ſo weit gelangt, daß er in einem Artikel über 
Pierre Leroux zu äußern wagt, es ſei „für den 
Kommunismus ein unberechenbar günſtiger Umſtand, 
daß der Feind, den er bekämpft, bei all ſeiner Macht 
dennoch in ſich ſelber keinen moraliſchen Halt beſitzt. 
Die heutige Geſellſchaft verteidigt ſich nur aus 
platter Notwendigkeit, ohne Glauben an ihr Recht, 
ja ohne Selbſtachtung ganz wie jene ältere Geſell— 
ſchaft, deren moraliſches Gebälk zuſammenſtürzte 
als der Sohn des Zimmermanns kam.“ Und dieſe 
Überzeugungen kommen auch in ſeinen Gedichten oft 
genug zum Ausdruck. Genannt ſei nur „Sammer- 
thal,“ mit dem köſtlich ironiſchen Schluß, wo der 
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Arzt am Sterbelager der beiden in kalter Dach— 
kammer Verhungerten zur Verwahrung wollene 
Decken, ſowie geſunde Nahrung empfiehlt, die „Er⸗ 
innerung an Hammonia“, das erſte Lied aus dem 
Zyklus „Deutſchland. Ein Wintermärchen“, wo er 
von dem kleinen Harfenmädchen berichtet: 

„Sie ſang das alte Entſagungslied 

Das Eiapopeia vom Himmel, 

Womit man einlullt, wenn es greint, 

Das Volk, den großen Lümmel,“ 
und dem ein neues Lied entgegenſetzen will, das 
ſehr ſozialdemokratiſch anmutende Programm: 

„Wir wollen auf Erden glücklich ſein 

Und wollen nicht mehr darben; 

Verſchlemmen ſoll nicht der faule Bauch 

Was fleißige Hände erwarben.“ 

Am entſchiedenſten aber tönt dieſe ſozialrevolutio⸗ 
näre Stimmung aus den wenige Monate ſpäter 
gedichteten „Webern“ wieder. Dies Gedicht giebt 
zwar nicht der Stimmung Ausdruck, in welcher die 
frommen ſchleſiſchen Weber ihr bitteres Geſchick 
fand, aber jener, welche bei Verbreitung der Kunde 
von den entſetzlichen Notſtänden im Gebirge viele 
Volksfreunde ergriff. Selbſt Emanuel Geibel ſah ſich 
damals zu den Gedicht „Mene Tekel“ veranlaßt, das 
von ſeinen ſonſtigen Weiſen ſeltſam abſticht, und in 
Friedrich von Sallet wurde der tiefſinnige Poet wach, 
dem wir das „Laienevangelium“ verdanken. Dieſer 
Notſtand von 1844 in Schleſien wurde in Deutſch⸗ 
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land der erſte, weite Kreiſe in Erregung verſetzende 
Anſtoß zum Nachdenken über die ſoziale Frage. 
Wir wiſſen, daß Karl Hübner dieſen Empfindungen 
maleriſchen, Heine ihnen poetiſchen Ausdruck gab, 
aber auch ein anderer Dichter, Freiligrath, geſtaltete 
dieſen Stoff. 

Zu St. Goar am Rheine dichtete Ferdinand 
Freiligrath im März 1844, zwei Monate, nachdem 
er auf die ihm vom Könige Preuſſens ausgeſetzte 
Penſion Verzicht geleiſtet hatte, ſeine Strophen 
„Aus dem ſchleſiſchen Gebirge“, das Lied von dem 
armen Weberkind, welches in ſeiner Not nach Rübe— 
zahl ruft, lange eins ſeiner populärſten Gedichte. 
An Thomas Hood und Barry Cornwall richtete 
ſich ſein Trotz im Kampf für das Proletariat auf, 
„Der Dame Traum“, „Die Armenhaus-Uhr“, „Das 
Lied des Landproletariers“, „Drinnen und Draußen“, 
„Das Armenhaus“ ſind neben „Brot“, „Requiescat“, 
„Irland“ unter ſeinen ſozialen Dichtungen zu nennen, 
an erſter Stelle aber ſtehen „Von unten auf“ und 
„Abſchiedswort“. Der Königsdampfer fährt über 
den Rhein, er trägt die Herrſcher des Landes an 
Bord, die „vergnügten Auges“ das ſchimmernde 
Land betrachten, unten aber quält ſich „der Prole— 
tarier⸗Maſchiniſt“ und in einer kurzen Pauſe wirft 
auch dieſer moderne Zyklop einen Blick auf's Ver⸗ 
deck. Ihm legt der Dichter Betrachtungen in den 
Mund voll ſelbſtbewußter Kraft wie voll Gering— 
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ſchätzung der Regierenden, der Entſchluß, es ſoll 
und muß anders werden, dröhnt aus den Worten: 
„Wir ſind die Kraft, wir hämmern jung das alte morſche 
Ding, den Staat, 
Die wir von Gottes Zorne ſind bis jetzt das Proletariat!“ 
So ſchrieb Freiligrath 1846 und mit derſelben 
feſten Zuverſicht ſchuf er im Mai 1849, als alles 
verloren ſchien, das „Abſchiedswort der Neuen 
Rheiniſchen Zeitung“. Man muß ſich erinnern, 
daß Marx und Engels die Redakteure des Blattes 
waren, um die ſoziale Bedeutung des Gedichtes 
ganz zu würdigen. Der Ton wird uns heute wohl 
zu extrem erſcheinen, aber wenn auch die Zeit uns 
anders denken lehrte, wenn wir auch von der 
Evolution mehr Heil erwarten, als von der Revolu⸗ 
tion, ſo darf uns dies nicht hindern, den hohen 
Wert der prächtig dahinrollenden Verſe von breitem 
Schwung und ſtarkem Klang anzuerkennen, vielleicht 
das ſchönſte poetiſche Erzeugnis des „tollen Jahres“ 
und in feiner herben, ſchmerzvollen Bitterkeit be- 
zeichnender, grandioſer als jedes andere. 
Freiligrath machte ſpäter ſeinen Frieden mit dem 
neuen deutſchen Reich, während ein Kampfgenoſſe 
von ehedem, ihm gleich an Volkstümlichkeit, lieber 
in Amerika drüben blieb, es war Georg Herwegh, 
der Autor der „Gedichte eines Lebendigen“, welcher 
ſich ſpäter immer entſchiedener zur Sozialdemokratie 
neigte. Neben dieſen drei angeſehenſten Lyrikern 
der Vierziger Jahre (Heine, Freiligrath und Herwegh) 
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müſſen drei jüngere genannt werden, zufällig alle 
drei Oſterreicher, die ebenſo wie jene nicht allein 
für politiſche Freiheit, ſondern mit gleicher Glut 
auch für ſoziale Gerechtigkeit eintraten: Karl Beck, 
Moritz Hartmann, Alfred Meißner. Karl Beck ließ 
1846 die „Lieder vom armen Mann“ erſcheinen, 
welche in wechſelnden Bildern die Not des Volkes 
ſchildern, am wenigſten polemiſch und eben deshalb 
am rührendſten iſt „Knecht und Magd“, auch ihn 
hatte die Hungerſeuche unter den ſchleſiſchen Webern 
aufgerüttelt. Gleichzeitig traten die beiden Studien- 
gefährten und Freunde Hartmann und Meißner auf 
den Plan. Von dem liebenswürdig⸗ſinnigen Hart⸗ 
mann ſei außer den Gedichten, unter welchen jenes 
mit dem Refrain „Dienſtbotenſchlaf iſt heilig, drei— 
mal heilig“ beſonderes Lob verdient, auch der Skizze 
„Kontraſte“ gedacht, die in den „Erzählungen eines 
Unſtäten“ ihren Platz fand; die arme, halbnackte 
Miß Honnor O' Neil, welcher er am Laugh Neagh 
begegnet, und das ſchöne Normannenſchloß von 
Inverary, wo der junge Herzog von Argyle wohnt, 
das iſt in der That eine ſchneidende Diſſonanz. Und 
dieſe ſelbe Diſſonanz mit dem rauhen gierigen Ruf 
nach Brot klirrt durch das Gedicht „Stimme eines 
Armen“ von Meißner, deſſen letzte Strophe lautet: 

„O hartes Volk, du Volk der Reichen, 

Sieh um dich her, erbebſt du nicht? 

Den Harten wird in Flammenzeichen 

Entſetzlich nah'n ein Strafgericht. 
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Die Zeit der Herrn, fie ift geweſen, 

Der Zorn der Unterdrückten loht, 

Und ſind des Menſchenrechtes Theſen 
Dereinſt in Flammenſchrift zu leſen, 

So nimmt man mehr als ſchwarzes Brot.“ 

Bezeichnend für die echte ſoziale Geſinnung, die 
das Individuum hinter der Geſamtheit zurücktreten 
läßt und nicht jene des höchſten Preiſes würdig hält, 
die ihr Leben einem Einzelnen aufopfern und ſei 
dies auch die Familie, ſondern die ein allgemeineres 
Ziel vor Augen haben, iſt es, wenn Meißner in 
einem anderen Gedicht ausruft: 

„Für keinen Menſchen und für keinen Herrn, 
Für eine ſchöne Sache ſtürb' ich gern.“ 

Auch der Roman konnte ſich der Aufgabe nicht 
entſchlagen, die neuen Verhältniſſe zu ſchildern, das 
Fabrikweſen, die moderne Induſtrie, wie ſie ſich mit 
all ihren guten, wie ſchlechten Folgen allmählich 
über Deutſchland ausbreitete, in ſeinen Rahmen auf⸗ 
zunehmen. Karl Immermann läßt ſeinen großen 
Roman „Münchhauſeu“, den er 1839 beendete, da⸗ 
mit ſchließen, daß der junge Graf die Zerſtörung 
aller Fabriken auf ſeinem Grund und Boden an— 
ordnet, was ihn denn freilich nicht als Sozialiſten, 
ſondern als Feudalen kennzeichnet. Ganz anders 
klingt die neue Zeit aus der Novelle Gottfried 
Kinkel's „Die Heimatloſen“ wieder, welche dieſer 
1849 im Kerker zu Raſtatt verfaßte. Hier ſtehen 
wir jedoch ſchon an dem Wendepunkt der Zeiten; 
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während das kleine Epos „Otto der Schütz“ immer 
wieder und wieder aufgelegt werden mußte, ſind 
„Die Heimatloſen“ auf dem Büchermarkt völlig 
verſchollen, derlei Erzählungen waren in der Zeit 
der Reaktion kein Artikel, der Verbreitung finden 
konnte. Während man früher halb zuſtimmend ge— 
horcht hatte, wenn den demokratiſchen Tendenzen ſich 
auch die gar nicht von jenen zu ſondernden ſozialen bei- 
geſellten, war man nun hyperempfindlich geworden und 
wollte von derlei Dingen nichts hören. „Otto der Schütz“, 
„Amaranth“ von Redwitz, „Der Trompeter von Säk— 
kingen“ und die Lieder des „Mirza Schaffy“ für 
ſolche Dichtungen war jetzt die Zeit gekommen, „ein 
garſtig Lied, pfui, ein politiſch Lied“. Damals be— 
gann die Herrſchaft des Pſeudo-Idealismus in der 
deutſchen Litteratur, in welcher dem Idealismus das 
Schlimmſte begegnete, was ihm zuſtoßen kann, er 
wurde allmählich offiziell. Nur eine oppoſitionelle 
Regung, die Sehnſucht nach der deutſchen Einheit, 
befeuerte noch die Gemüter, als dieſe im neuen 
Reich verwirklicht war, freilich anders, als die meiſten 
ſie vordem geträumt, verwäſſerte ſich der herrſchende 
klaſſiziſtiſche Idealismus immer mehr. Die Jahre 
von 1850 bis 1885 bedeuten wirklich die in immer 
abſteigender Linie ſich bewegende Epigonenzeit der 
deutſchen Dichtung und erſt ſeit der Naturalismus 
keck und kühn, öfters wohl auch frech, mit dieſer 
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hat, darf man auf einen neuen, modern gefärbten 
Idealismus rechnen, dem die Naturaliſten bewußt 
oder unbewußt als Bahnbrecher dienen. Über dieſe 
triſte Zeit von 1850 bis etwa 1885 iſt alſo wenig 
zu ſagen. 

Robert Prutz' ſozialer Roman „Das Engelchen“, 
welcher 1851 erſchien, gehört der proletarierfreund- 
lichen Tendenz nach der vorigen Periode an, als 
deren Nachhall er erſcheint. In Karl Gutzkow's 
„Rittern vom Geiſte“ vertritt der franzöſiſche Ar- 
beiter Armand, welcher den Thomas a Kempis jo 
hoch ſchätzt, die modernen Tendenzen in würdiger 
Weiſe. Aber weit beliebter als dieſer gedankentiefe 
Roman wurden beim deutſchen Publikum Freytag's 
politiſch farbloſe, heiter gemütliche Werke und Friedrich 
Spielhagen's Schriften, in welchen der Sozialismus, 
wie vor allem an Laſſalle's Lebensgeſchichte „In 
Reih und Glied“, dann in „Hammer und Amboß“ 
und „Was will das werden?“ zwar manchmal im 
Vordergrund der Erzählung ſteht, aber nur, um ent⸗ 
ſchieden verurteilt zu werden. Wenn Spielhagen 
der Lieblingsdichter unſerer Bourgeoiſie iſt, ſo weiß 
ſie recht wohl warum, er iſt der allerdings ehrliche 
und talentvolle Vorkämpfer ihrer Beſtrebungen, leider 
ſtammen von ihm jene Romanſchriftſteller ab, bei 
welchen ein etwa auftretender Sozialiſt, wie übrigens 
auch Hartmuth Selk im „Neuen Pharao“ regelmäßig 
ſchon ein Lump iſt. 
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Daß ſozialiſtiſche Tendenzen ſelbſt die loyalſten 
Dichter manchmal halb wider ihren Willen infizieren, 
dafür legt Hackländer's „Europäiſches Sklavenleben“ 
ein beredtes Zeugnis ab. Als dieſer nicht unge— 
ſchickte Nachahmer von Charles Dickens ſeinen Roman 
1854 erſcheinen ließ, da ahnte er kaum, daß ein 
Menſchenalter ſpäter ein ſozialdemokratiſches Partei- 
organ den boshaften Witz machen werde, dies Werk 
als ſehr geeignetes Agitationsmittel in feiner Ro— 
manbeilage abzudrucken. Bewußter lehnte ſich Fritz 
Reuter 1857 in ſeiner Verserzählung „Kein Hüſung“ 
gegen die Behandlung des ländlichen Proletariats 
in ſeiner Heimat Mecklenburg auf, wo freilich die 
Entwicklung um mehr als ein halbes Jahrhundert 
hinter der europäiſchen zurückblieb; dies Werk, das 
Lieblingskind ſeines Schöpfers, wurde ſpäter auch 
von Jahnke⸗Schirmer dramatiſiert. Selbſt bei dem 
feinſinnigen, aber ariſtokratiſch-weltfremden Paul 
Heyſe klopfte einmal die ſoziale Frage an und man 
muß ihm die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß 
er in dem 1873 veröffentlichten Roman „Die Kinder 
der Welt“ den ſozialiſtiſchen Buchdrucker Franzelius, 
der ſeine akademiſche Bildung an den Nagel gehängt 
hat, um als Arbeiter unter den Arbeitern zu leben, 
nicht unſympathiſch, ſondern als redlichen, unklaren 
Schwärmer zeichnete. Allerdings trägt an der Un- 
klarheit des wackeren Franzelius der Autor die 
Hauptſchuld, dem das Weſen des Sozialismus da- 
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mals nicht recht vertraut war, immerhin kann man 
ſich mit der Art, wie er ſeinen Buchdrucker, etwas 
philiſtrös freilich, in der Provinzialſtadt als Beſitzer 
eines Geſchäftes mit Gewinnbeteiligung der Gehilfen 
und bildungverbreitender Apoſtel im Arbeiterverein 
enden läßt, einverſtanden erklären; es liegt darin ja 
doch das Zugeſtändnis von der Ungerechtigkeit der 
anderorts herrſchenden Zuſtände. 

In Oſterreich war kurz vorher Ferdinand von 
Saar mit feiner Novelle „Die Steinklopfer“ aufge 
getreten, die ohne die geringſte Abſicht ſozialer Pro⸗ 
paganda zu verraten doch hierher gehört, als ein 
lebenswahres Bild aus den Schickſalen der arbeiten- 
den Klaſſen. Seine Sympathie für das Los der— 
ſelben brachte Saar übrigens auch in ſeinen teil⸗ 
weiſe naturaliſtiſch gefärbten Gedichten „Die Kuh“, 
„Der Ziegelſchlag“, „Beati possidentes“, „Arbeiter- 
gruß“, „Das letzte Kind“, „Der Eiſenbahnzug“, 
„Proles“ zum Ausdruck. Fritz Mauthner debu⸗ 
tierte mit der rührenden Geſchichte „Vom armen 
Franiſchko“, unſer jüngſter Damatiker Rudolf Lo⸗ 
thar ſcheint ſich der ſozialen Pflichten des Poeten 
bewußt, Anzengruber und Roſegger werden noch 
zu erwähnen ſein. Auch Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach verrät in ihren Schöpfungen, z. B. in 
der Erzählung „Er läßt die Hand küſſen“, viel 
warmes Gefühl für die niederen Schichten, während 
eine andere Oſterreicherin Minna Kautsky ſich offen 
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zur Sozialdemokratie bekennt und dies in ihren 
Romanen ſtark betont. Schließlich ſeien noch die 
„Lieder von der Straße“ genannt, in welchen der 
reich begabte J. J. David ſich auch als ſozialer 
Lyriker zeigt, wie der Ungar Joſeph Kiß mit dem 
Gedicht „Aus der Waitzener Straße“ dies that. Mit 
Erwähnung dieſer erſt Ende 1891 erſchienenen „Ge— 
dichte“ David's wären wir jedoch ſchon in die 
modernſte Litteraturepoche vorgedrungen, und es 
ſcheint angezeigt, dieſer vorerſt einige allgemeine Be- 
merkungen zu widmen, um ſie, ſoweit dies im knappen 
Rahmen dieſer Arbeit möglich iſt, kurz zu charak— 
teriſieren. 

Wie einſame Hervengeftalten aus entſchwundenen 
Tagen, ſo ſtanden Friedrich Hebbel und Otto Ludwig 
unter dem Gewimmel kleiner Litteraten der fünfziger 
und ſechziger Jahre, welche den Markt füllten, un— 
verſtanden und ungeliebt. Und doch ſind dieſe Beiden 
die einzigen, deren Werke heute noch lebendig ſind 
und lange lebendig bleiben werden. Daß Grillparzer 
überhaupt noch lebe, davon wußte man in Deutſch— 
land kaum etwas. Dieſe drei aber, Grillparzer, 
Hebbel und Ludwig, ſind die drei charakteriſtiſchen 
Typen des Überganges vom Klaſſizismus zum Nea- 
lismus, von einer toten, vergangenen Welt zu einer 
neuen, lebendigen Wirklichkeit. Des Überganges! denn 
keiner von ihnen kam dazu, ganz und entſchieden 
mit dem Alten zu brechen. Grillparzer wurde zum 
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Realiſten in der Form, aber im Stoff vermochte er 
ſich nicht von dem Prinzip der poetiſchen Ferne 
loszulöſen, Hebbel's Weg führt von „Maria Magda- 
lena“ wieder nach rückwärts zu den „Nibelungen“ 
und ebenſo ſchritt Otto Ludwig aus den Konflikten 
der Gegenwart, welche den „Erbförſter“ erfüllen, 
um zwei Jahrtauſende zurück nach dem dämmernden 
Oſten zu den „Malkabäern“. Sie alle taſten nach 
einem neuen Weg, ohne ihn zu finden, aber das 
allein erhebt fie ſchon hoch über jene ihrer Nach- 
folger, welche in der Zeit ſeit 1850 ſchrieben, ohne 
je das Gefühl zu haben, dies ganze Thun und 
Treiben ſei nichtig und überlebt, die Welt dürſte 
nach einem friſchen, erquickenden Trunk, indes ihr 
jene nur ſchales, abgeſtandenes Getränk in freilich 
ſchön geſchliffenen Krügen zu kredenzen wußten. Die 
Kritiker, welche den Mißſtand fühlten, tröſteten ſich 
mit der Ausſicht auf eine neue Blüteperiode der 
Litteratur, welche mit der Begründung des neuen 
deutſchen Reiches anbrechen müſſe. Das neue Reich 
kam, aber die neue Kunſt blieb aus, die Poeten 
wandelten nach wie vor in den alten ausgetretenen 
Geleiſen, ſie dichteten ſozuſagen nur aus Gewohnheit 
noch fort, der Eine mehr im Style Schiller's, der 
Andere mehr in jenem Goethe's, nur keiner in ſeinem 
eigenen; der Sänger, der ein Echo in unſerer Bruſt 
wachrufen ſoll, muß uns Dinge zu ſagen haben, die 
uns niemand ſagte, und die uns, wenn wir ſie end— 


— 119 — 


lich hören, anmuten wie ein heimlich lang geſuchtes 
Rätſelwort, das ſich uns plötzlich in Klarheit und 
Schönheit offenbart. Die Schriftſteller der Zeit 
aber waren reizend, geiſtvoll, blendend, intereſſant, 
ſie beſaßen alle erdenklichen trefflichen Eigenſchaften, 
nur vermochten ſie das Eine nicht, das Eine, was 
Not thut, mit ſich fortzureißen in Wetter und Sturm, 
alle Saiten des Herzens erklingen zu machen, zu 
weiten, ungeahnten Ausblicken mit ſich fortzuführen. 
Man empfindet ja Wohlgefallen an ihren niedlichen 
Sachen und Sächelchen, aber nichts von jener ſchau— 
dernden Bewunderung, die uns vor den Werken der 
Meiſter durchweht. Auch ein zierliches Holzſchnitz— 
werk, eine feine Miniatur in Elfenbein beſitzen ficher- 
lich Kunſtwert, aber wer wird ſie neben die rieſigen 
Marmorblöcke ſtellen wollen, aus welchen Michel 
Angelo's Hammer feine gewaltigen Gedanken heraus— 
ſchlug? 

Was unſerer Kunſt abhanden gekommen, das 
war der echte Idealismus, der großen Zielen zu— 
ſtrebt und kühne Gedanken denkt, aber eben weil 
dieſer fehlte, ſprach man ſo viel von Idealismus, 
wie man am meiſten von dem redet, was man nicht 
hat, und die Dichter affektierten eine angelogene 
Geſinnung, es entſtand der Pſeudo-Idealismus, der 
dem echten vortrefflich abgeguckt hat, wie man ſich 
räuſpert, aber das Genie bei ernſteren Kämpfen als 
auf der Wachtparade nicht aufweiſen konnte. Die 
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Alluren des Idealismus, das Geberdenſpiel, die 
Formen waren alle da, aber es fehlte der Geiſt, 
der die toten Formen belebt, nie erſcholl die ſtarke 
Stimme der tiefen Überzeugung, in unſerer Litteratur 
war an Stelle des echten Bruſttons die Kopfſtimme 
getreten. Freiheit und Menſchenwürde, ſein Volk 
und ſeinen Gott pries vordem der Dichter, welcher 
nicht ganz im Erotiſchen aufging. Wie ſah es nun 
aus? Das Streben nach nationaler Einheit war er— 
füllt, die nationale Poeſie hatte damit ihren beſten 
Stoff verloren, religiöſe Dichtungen wären den 
glaubensloſen Dichtern kaum beſonders geraten, an 
ihre Stelle müßten jetzt philoſophiſche Gedankenepen 
treten, wie wir deren ja auch einige beſitzen, freilich 
ohne daß ſie allzuviel Anklang gefunden hätten. 
Neben der ſogenannten naiven Dichtung, die ſich 
vornehmlich um Wein und Weib dreht, hätten alſo 
bei wahren Idealiſten die Themen der Freiheit und 
der Menſchenwürde ſtark in den Vordergrund treten 
müſſen, aber damit war es ein eigen Ding, die 
Pſeudo-Idealiſten beſangen ja beides, doch es war 
leider ſtets nur die Freiheit und die Würde des 
Bürgertums, die ſie verherrlichten. Wie der Menſch 
nach einem berühmt gewordenen Ausſpruch erſt beim 
Baron anfängt, jo beginnt er hier erſt beim Bücher- 
käufer; das Volk in ſeiner großen Maſſe, das keine 
Bücher kauft, ganz einfach weil es kein Geld hat, 
kam hier nicht in Betracht. So gelangten die 
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Deutſchen glücklich in jene Kulturperiode, wo die 
hiſtoriſchen Romane von Georg Ebers und Felix 
Dahn, die Butzenſcheibenepik und Lyrik von Julius 
Wolff und Rudolf Baumbach, die Luſtſpiele von 
Moſer und Schönthan, die modernen Schauſpiele 
Paul Lindau's, endlich die phraſendröhnenden Tragö— 
dien Wildenbruch's ihre beliebteſte geiſtige Koſt bil- 
deten. So war der Stand der Dinge vor kaum 
zehn Jahren. Nun aber kam der Rückſchlag und 
angewidert von dieſer Sorte von Idealismus warfen 
ſich die jung aufſtrebenden Talente aus trotziger 
Oppoſitionsluſt dem extremſten Naturalismus in die 
Arme. Unter den Alten, waren wenigſtens ſolche, 
die wie Geibel, Lingg, Hamerling, Storm, Jordan, 
Wilbrandt, Greif mit voller Ehrlichkeit Idealiſten 
zu ſein behaupten konnten und zwar feit 1870 zu— 
frieden geſtellte Idealiſten, denen der Traum ihrer 
Jünglingsjahre in Erfüllung gegangen war, unter 
denen aber, welche erſt in der Zeit nach 1870 heran— 
wuchſen, konnte jener alte klaſſiziſtiſche Idealismus 
nicht mehr recht Wurzel faſſen. 

Man darf die Einwirkung politiſcher Zuſtände 
auf litterariſche Strömungen ja nicht zu gering an— 
ſchlagen. Es muß daher die Einwirkung des deut— 
ſchen Reichskanzlers auf unſere Kunſtentwickelung 
ſtärker betont werden, denn fo iſt es: ſeine mäch- 
tige Geſtalt hat, ſo wenig er ſelbſt ſich um die Er— 
zeugniſſe unſerer Dichter kümmerte, den tiefgehend— 
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ſten Einfluß auf dieſelben geübt; wer den alten 
Idealismus in Deutſchland erſchlug, das war eigent- 
lich Bismarck. Dies hängt ſo zuſammen. Nach der 
Gründung des neuen Reiches begann bekanntlich der 
große Kulturkampf, bei welchem die idealiſtiſchen 
Freiheitskämpfer früherer Tage dem gigantiſchen 
Staatsmanne eifrig Heerfolge leiſteten. Dieſer Zwiſt 
erfüllte mit Lärm und Getöſe die 70er Jahre, gegen 
das Ende derſelben ließ aber der Führer im Streit 
plötzlich abblaſen, ſchloß feinen Frieden mit dem jo 
ſchonungslos verfolgten Gegner und erklärte, das 
alles ſei nur „Stuck und Verputz“ geweſen. Nun 
wurde der Grundſatz der Realpolitik demonſtrativ 
proklamiert. Man ſtand plötzlich nicht mehr Rom 
gegenüber, ſondern ſollte Seite an Seite mit 
dem bisherigen Gegner, in deſſen Reihen ſich 
auch Idealiſten genug befanden, den Vernichtungs⸗ 
krieg gegen die Sozialdemokratie führen. Da⸗ 
mals zerſplitterte die altidealiſtiſche Phalanx, die 
einen folgten auf dem neuen Weg und verloren 
damit das Recht auf die frühere Bezeichnung, denn 
Idealiſt iſt doch wohl nur der, welcher die Sache 
der Schwachen, nicht jener, der die Intereſſen der 
Mächtigen vertritt, die anderen hielten ſich grollend 
ſeitab, zerfallen mit den alten Genoſſen und ohne 
doch die Kraft zu energiſcher Oppoſition zu finden. 
Die Litteratur war richtungslos geworden, damit 
aber war dem Naturalismus, der ein Jahrfünft 
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darauf ſeine Vorpoſtenkämpfer in's Feuer ſchickte, 
das Terrain vorbereitet. Der Idealismus hatte ſich 
ſelbſt aufgegeben, ſeit er kein Ziel mehr kannte, als 
die Erhaltung des Beſtehenden und ſich zu dieſem 
Zweck ſogar zum Werkzeug einer kraſſen Intereffen- 
politik hergab, deshalb war er den neuen Richtungen 
gegenüber haltlos, ja im moraliſchen Sinne wehrlos. 

In dieſer Litteraturſtrömung, die man gewöhn— 
lich ſo ganz oberflächlich unter den Geſamtbegriff 
Naturalismus zuſammenfaßt, waren jedoch von An— 
fang an die heterogenſten Richtungen vertreten, die 
nur ein Gemeinſames hatten, den gemeinſamen Feind, 
den hohl und lügneriſch gewordenen altersſchwachen 
Idealismus. Alle Kunſt iſt ſymboliſch, darum wirkt 
ſie aber nur dann, wenn ihre Symbole im Volks- 
bewußtſein lebendig ſind, die alte Kunſt aber arbeitete 
mit toten Symbolen, ſo z. B. die griechiſche und die 
germaniſche Mythologie, welche in Malerei, Skulp— 
tur, Muſik und Litteratur ſo oft noch Verwendung 
finden, aber nur einem kleinen Teil der Gebildeten 
leicht verſtändlich find, indes beiſpielsweiſe der chrift- 
lichen Religion entnommene Symbole ſolange ſtets 
berechtigt und wirkſam bleiben werden, als die Kennt— 
nis der Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und der 
Legenden bei der Maſſe des Volkes vorausgeſetzt 
werden darf. Jedenfalls beſteht eine der wichtigſten 
Aufgaben der modernen Kunſt darin, moderne Sym— 
bole zu finden, das heißt eben ſich des modernen 
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Lebens als Stoffes künſtleriſcher Wiedergabe zu be— 
mächtigen. 

Charakteriſtiſcher Weiſe war es ein Amerikaner 
Ralph Waldo Emerſon (alſo ein Sohn jenes Welt⸗ 
teils, für welchen unſere Symbole, unſere poetiſchen 
Ausdrucksmittel noch fremdartiger und unpaſſender 
erſcheinen als für Europa, wo wenigſtens eine ge— 
wiſſe Kontinuität des hiſtoriſchen Bodens und Wer⸗ 
dens die Beibehaltung folder mumifizierter Symbole 
minder auffallend erſcheinen läßt), welcher ſich unter 
den erſten befand, die gegen dieſes fortwährende 
Wiederkäuen alter Gedanken und alter Kulturformen, 
das ſich heute ſehr mit Unrecht den verehrungs⸗ 
würdigen Namen Idealismus beilegt, Front machte. 
„Das amerikaniſche Leben brauſt täglich um uns her 
und findet doch ſo ſchwer einen, der ihm Worte 
leiht,“ ſeufzt Emerſon, aber er weiß auch recht wohl, 
was die Schuld daran trägt und verkündet dies mit 
mutigen Worten: „Der Maßſtab und Prüfſtein des 
poetiſchen Genies iſt die Fähigkeit, die Poeſie aus 
den alltäglichen Erſcheinungen herauszuleſen, die 
heutigen Verhältniſſe dichteriſch zu ſchmelzen, nicht 
Scott's oder Shakeſpeare's alte Fabeln wieder aufzu⸗ 
wärmen, ſondern die des 19. Jahrhunderts und der 
beſtehenden Nationen in allgemeine Symbole um 
zuſetzen.“ Er hebt hervor, daß „ein feiner und 
mächtiger Gedanke dazu gehört, um nachzuweiſen, 
wie derſelbe ſchöpferiſche Trieb jetzt in unſeren 
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eigenen Häuſern und öffentlichen Verſammlungen 
thätig iſt, und um die lebendigen Kräfte, die zu 
dieſer Stunde in New⸗York, Chicago und San Fran- 
zisko ſchaffen und wirken, in allgemeine Symbole 
zu bringen.“ Den Gedankengehalt ſeiner Zeit, die 
Kräfte, die in ihr nach Entfaltung ringen, darzuſtellen, 
das iſt eine weit würdigere, wenn auch ſchwierigere 
Aufgabe für den Dichter, als wenn er „jeine Er- 
zählung nach Indien, Rom oder Perſien verlegt.“ 
Dem Poeten gehört jeder Gegenſtand zu, „Politik, 
Okonomie, Fabriken und Börſenſpiel ebenſogut wie 
Herzen und Sonnenuntergang,“ ja Emerſon meint 
ſogar: „Wir werden nie politiſche Okonomie ver— 
ſtehen lernen, bis fie uns Burns oder Beranger 
oder ein anderer Dichter in Liedern verkündigt.“ 
Nun, zwar nicht in Verſen, aber höchſt wirkſam hat 
uns Zola's Germinal unſere Geſellſchaftsordnung 
verſtehen gelehrt. 

Unſere Poeſie hatte ſich ſtatt in den Himmel zu 
dringen in's Blaue, Leere, Weſenloſe verloren, darum 
war es nötig, ſie auf die Erde zurückzubringen, 
dieſen Prozeß nennt man Naturalismus. Jedes 
Extrem ruft ſein Gegenteil hervor, die Abwendung 
vom Leben der Gegenwart erzeugte jenen Natura— 
lismus, welcher nur in der getreuen Kopie des All- 
tags das Heil fand und die Überſättigung an dieſer 
oft kleinlich⸗widerwärtigen Richtung läßt heute wieder 
manche zum Myſterien-Spiel greifen, das find 
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Schwankungen einer fieberhaft erregten Zeit, die nur 
zu begreiflich erſcheinen. Es wäre aber genau ſo 
kurzſichtig im Naturalismus der abſoluten Objektivität 
als in ſymboliſtiſcher Myſtik die Zukunft der Litte⸗ 
ratur zu erblicken. Die naturgemäße Entwicklung 
beſteht in der Überwindung der Extreme, nicht im 
Aufgehen in einem derſelben. Der Naturalismus 
vermochte nicht die in ihn geſetzten Erwartungen zu 
erfüllen, noch weniger aber würde eine wirklich 
modernen Geiſtern fremdartige, überhitzte Myſtik dies 
vermögen. 

Der Naturalismus der rein objektiven Betrach⸗ 
tungsweiſe war von vornherein ein Unding, denn 
was dem Kunſtwerk Wert und Leben leiht, iſt der 
Feuerhauch des ſchöpferiſchen Genius, der uns da— 
raus entgegenwehen muß. Dieſe Kunſt der Objek⸗ 
tivität iſt heute auch ſchon von der größten Zahl 
der Naturaliſten ſelbſt aufgegeben, ſie ſchreiben und 
malen nicht, um die Natur genau ſo wiederzugeben 
wie ſie iſt, was unerfüllbar, ſondern ſo wie ſie ihnen 
ſcheint, was die großen, originellen Geiſter unter 
den Künſtlern von jeher thaten. 

Die Bedeutung des Naturalismus liegt nicht in 
erſter Linie in dem Streben, das wirklich Vorhandene 
nachzubilden, worin man ſie gewöhnlich ſucht, ſon— 
dern weil im Naturalismus der moderne Geiſt zu 
ſich ſelbſt zu kommen trachtet, ſich ſelbſt zu erfaſſen 
ſucht, bedient er ſich als Mittel hierzu der getreuen 
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Nachahmung des heute Seienden. Denn das iſt es: 
Wir Menſchen von heute, wir kennen unſere Welt 
eigentlich nicht, wir find beſſer zu Haufe im Alter- 
tum als in unſerer eigenen Zeit, zugleich aber ift 
in uns ein Trieb erwacht, zu uns ſelbſt zu kommen. 
Wir fühlen, daß wir dies alte Brot nicht länger 
eſſen können, daß es für uns zu Stein geworden iſt 
und wir uns friſches, beſſeres Brot ſelber bereiten 
müſſen, daß unſere Zeit ſo himmelweit von jenen 
anderen entfernt iſt, einen ſo durchaus neuartigen 
Charakter an ſich trägt, daß dieſem veränderten Ge— 
präge auch eine Neugeſtaltung unſerer Bedürfniſſe 
und unſerer Erkenntniſſe, unſeres Lebens und unſerer 
Kunſt entſprechen müſſe. Und das erſte, dringendfte - 
Erfordernis, um zu beſtimmen, wie es in dieſer herein— 
brechenden neuen Zeit werden ſoll, iſt vor allem zu 
wiſſen, wie es gegenwärtig in uns und um uns aus— 
ſieht. Dieſe Kenntnis des Lebens in feiner platten 
Wirklichkeit vermittelt der Naturalismus uns mit 
erſchreckender Wahrheit; er giebt documents humains, 
er zeigt die Welt wie ſie iſt und freilich erweckt er 
damit in energiſcheren Naturen auch das Bewußt⸗ 
ſein, daß ſie nicht ſo ſein ſollte. Der Naturalismus 
als Selbſtzweck wäre widerlich, der Naturalismus 
als Mittel zum Zweck iſt eine erfreuliche That. Und 
damit ſtehen wir am Scheidewege zwiſchen den beiden 
Hauptſtrömungen, die in den Flegeljahren des deut- 
ſchen Naturalismus wirr durcheinander wogten, ſich 
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aber jetzt immer deutlicher trennen und von denen 
die eine den Untergang einer abgelebten Epoche, die 
andere den Aufgang eines neuen Geſtirns bedeutet. 
Die Idealloſigkeit, welche ſich der Bourgeoiſie nach 
Erreichung ihrer Abſichten bemächtigte und kein anderes 
Ziel mehr kennen ließ, als die möglichſte Ausnutzung 
ihrer Klaſſenvorteile, erzeugte endlich, als man es 
müde geworden, das Feigenblatt des Pſeudo-Idea⸗ 
lismus vorzuhalten und ſich ungeſcheut gab, wie man 
dachte und empfand, das Virtuoſentum der nackten 
Sinnlichkeit, die Darſtellung der Sinnenluſt als 
intereſſanteſten Gegenſtandes der Schilderung, die 
Litteratur der moraliſchen Fäulnis, denn dieſe Leute, 
die Dekadenten, die Fin-de-siecle-Menfchen, fie find 
nichts als das Fäulnisprodukt der Auflöſung alter 
Ideale. Sie find die legten Dichter des Bürger- 
tums und fürwahr es ift ein weiter Weg nach ab- 
wärts von Leſſing, Goethe und Schiller, den Poeten 
des kämpfenden dritten Standes, bis zu dieſen Ver- 
tretern der ſiegreichen Bourgebiſie. Dieſe Natura- 
liſten find die letzten einer abſterbenden Zeit, die 
entnervten Söhne einer Epoche, die an der Ideal— 
loſigkeit zu Grunde gehen muß, welche ſie als ihrer 
Weisheit letzten Schluß verkündet. 

Neben dieſen Vertretern des 19. Jahrhunderts, 
die mit ihm dahinſchwinden werden, erheben ſich 
jedoch bereits die erſten einer neuen Zeit, die kraft⸗ 
vollen Söhne des 20. Jahrhunderts, die Sozial- 
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reformer und Sozialiſten, ſie haben wieder Ideale, 
in ihrer Bruſt wohnt ein unvertilgbares Vertrauen 
zu der Zukunft der Menſchheit und weil ſie an dieſe 
Zukunft glauben, deshalb wird ſie ihnen auch ge- 
hören. Das ſind die beiden Hauptgruppen, neben 
denen vereinzelte Sonderbeſtrebungen für uns nicht 
in Betracht kommen. Es iſt die Stimme der Ent— 
erbten, welche ſich nach einer Pauſe von faſt 40 
Jahren dumpf grollend mit verſtärkter Macht auch 
in der deutſchen Litteratur vernehmen läßt. Freilich 
ſind es auch jetzt noch wie vormals vorherrſchend 
Angehörige des dritten Standes, die ſich des vierten 
annehmen, und die Verſuche, wie ſie etwa jüngſt⸗ 
hin im Roman der ſozialdemokratiſche Abgeordnete 
Wilhelm Blos gemacht hat, eine Parteilitteratur 
zu ſchaffen, ſind recht unglücklich ausgefallen, da 
dieſe Produkte vor den Augen einer Kritik, welche 
die künſtleriſche Form für ebenſo notwendig erachtet, 
als den ethiſchen Gehalt, nicht beſtehen können. Der 
erſte deutſche Romancier welcher die ſozialen Pro⸗ 
bleme wieder mit Ernſt und unbeirrt von Partei⸗ 
rückſichten behandelte (ein Lob, das man Spielhagen 
ſo wenig ſpenden kann als den Schriftſtellerinnen 
der „Gartenlaube“, Marlitt und Werner) war Max 
Kretzer, den wir deshalb als Typus aus der in den 
letzten Jahren immer mehr anſchwellenden Zahl von 
gleichſtrebenden Schriftſtellern herausgreifen, die alle 
zu beſprechen unſeren Abſichten zu fern läge. Als 
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er mit den „Beiden Genoſſen“ auftrat, in denen 
ein braver, ordentlicher Arbeiter, der nebenbei idea⸗ 
liſtiſch für die Ziele der Sozialdemokratie ſchwärmt, 
durch einen Agitator dieſer Partei, der ein Lump 
jeder Zoll zu ſein ſcheint, ausgeſaugt und betrogen wird, 
erſcholl ihm ein Jubelpäan des Bürgertums, aber 
1883 erſchienen „Die Verkommenen“, das Berliner 
Seitenſtück zum „Assommoir“, worin der Autor, der 
noch zwei Jahre früher in dem erſichtlich unter 
Spielhagen's Einfluß geſchriebenen romanhaften 
Roman „Sonderbare Schwärmer“ jeder Sszial— 
reform feindlich gegenüberzuſtehen ſchien, den in⸗ 
zwiſchen in den „Betrogenen“ eingeſchlagenen Weg 
des naturaliſtiſchen ſozialen Sittenromans entſchloſſen 
weiter verfolgte. Dies Bild aus dem Arbeiterleben 
wirkt inſofern energiſcher noch als „L’Assommoir“, 
weil der Eiſendreher Merk und ſeine Familie, die im 
Mittelpunkt der Erzählung ſtehen, von Natur gut 
angelegte Menſchen ſind, welche unter dem Druck 
der Verhältniſſe zum Verbrechen und zur Schande 
herabſinken; die daneben geſtellte Familie Jakob 
ſorgt dafür, daß die nötige Unparteilichkeit nicht 
verletzt wird, denn dieſen Leuten kann keine Sozial⸗ 
reform helfen, neben dem Proletariat ſteht hier das 
Lumpenproletariat. Von Kretzer's ſpäteren Werken 
verdient „Meiſter Timpe“ (1888) beſondere Erwäh⸗ 
nung, weil darin der Verzweiflungskampf des unter⸗ 
gehenden Kleingewerbes ſeine dichteriſche Schilderung 
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fand, die leider durch romanhafte Zuthaten (den 
Sohn, der dem eigenen Vater ſeine Modelle ſtiehlt, 
um ihn zu Grunde zu richten) geſchädigt wird; 
wie der königstreue alte Mann den ſicheren Unter- 
gang vor Augen in einer Arbeiterverſammlung plötzlich 
als ſozialiſtiſcher Redner auftritt, iſt eine hinreißende 
Scene. Dasſelbe Thema behandelten übrigens auch 
Alphonſe Daudet in der rührenden und reizenden 
Novellette „Le secret de maitre Cornille“ und Lud⸗ 
wig Anzengruber im „Vierten Gebot“, der Tragö— 
die des Wiener Kleinbürgertums; auch Roſegger's 
Roman „Jakob der Letzte“, der den Untergang der 
Kleinbauern ſchildert, gehört in dieſe Kategorie. 
Dem öſterreichiſchen Volksdichter, der mit Grill— 
parzer und Raimund die Kaiſerſtadt wie den Kaiſer⸗ 
ſtaat an der Donau, in der Litteratur zu vertreten 
in erſter Linie berufen war, gebührt hier ein be— 
ſonderes Lorbeerblatt. Er war es, welcher zu einer 
Zeit, als ein epigonenhafter Klaſſizismus noch in 
vollſter Blüte ſtand, lange vor den reichsdeutſchen 
Naturaliſten und unabhängig von den ausländiſchen 
Vorbildern jener, einen urwüchſig deutſchen, kern— 
geſunden, wurzelhaft triebkräftigen Realismus be— 
gründete. Und wenn auch gerade jenes Schauſpiel, 
das (knapp vor dem „Vierten Gebot“, im September 
1877, entſtanden) die ſoziale Frage am unmittel- 
barſten zum Gegenſtand wählt, „Ein Fauſtſchlag“, 
zu ſeinen ſchwächeren Werken zählt, ſo vernimmt 
9² 
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man doch in faſt allen ſeinen Stücken das Rauſchen 
einer ſozialen Unterſtrömung, die bei längerer 
Lebensfriſt des Meiſters ſicher noch einmal mächtig 
brauſend in einem Werke von gleicher Genialität, 
wie etwa der „Meineidbauer“ eines iſt, zu Tage 
getreten wäre. Immer wieder klingt ja das Thema 
an, ſo in ſeinen humorvollen wie in ſeinen tragiſchen 
Verbrechergeſtalten, welche oft herbe Anklagen gegen 
die Geſetze des heutigen Staates bilden. In den 
„Kreuzelſchreibern“ ſpricht es der Steinklopferhans 
aus, wie es ihm als das Wichtigſte erſcheine, daß 
den „Tagwerkern und Kleinhändlern, die ſich ſo im 
Elend mit Weib und Kind fortfriſten“ ihr Los 
erleichtert werde und eben dieſer Lieblingsfigur, 
dem bäuerlichen Philoſophen, der ſelbſt nur ein 
armer Handarbeiter iſt, wie ſein Schöpfer zeitlebens 
ein von Sorgen geplagter Kopfarbeiter blieb, legt 
der Erzähler Anzengruber das „Märchen von der 
Maſchine“ in den Mund, den Zukunftstraum von 
einer Zeit, wo die Maſchinen den Menſchen die 
Arbeit abnehmen werden, aber nicht mehr zum Vor⸗ 
teil einiger, ſondern aller. Auf die „neuchen Leut“ 
hofft er, denen „die Geſundheit und die Geſchickt— 
heit aus die Augen leucht“, und die „unverkrüppelt, 
unverkümmert, ſchön, groß und ſtark“ ihre Maſchinen 
betreuen werden, als „ſaubere, luſtige Arbeitsleut'.“ 
Von Anzengruber hätten wir das großzügige, echte 
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ſoziale Drama erhalten können — es war ihm nicht 
mehr vergönnt, dieſe feine letzte, größte That zu voll- 
bringen, den reichſten Kranz auf ſein Haupt zu 
drücken. — 

Hier ſei übrigens auch der 1887 erſchienenen 
Erzählung „Im alten Eiſen“ des originellen Wilhelm 
Raabe gedacht, wo das Bild der beiden verlaſſenen 
Kinder, die hungrig in der ärmlichen Stube neben 
der Leiche der Mutter weilen, ſich tief einprägt. 


Als neueſter und bis nun einziger litterariſcher 
Vorkämpfer des Anarchismus iſt der Deutſch-Schotte 
John Henry Mackay zu nennen. Im Jahre 1885 
trat er zuerſt, damals noch als ſozialiſtiſcher Lyriker 
auf, zu gleicher Zeit mit dem Deutſch-Ruſſen 
Reinhold Maurice von Stern, dem Oſtpreuſſen 
Arno Holz, dem Anhalter Hermann Conradi 
und dem Hannoveraner Karl Henckell, denen er 
übrigens als lyriſcher Dichter nicht gleichwertig iſt. 
1889 mit der zweiten Auflage ſeiner Zeitgedichte 
„Sturm“ entpuppte er ſich als Anarchiſt und ſein 
im Herbſt 1891 erſchienener Roman aus dem 
Londoner Flüchtlingsleben führt direkt den Titel 
„Die Anarchiſten“. Am wertvollſten darin ſind 
äſthetiſch die in Zola's Manier gehaltenen Schilde— 
rungen der Quartiere des Elends in der Weltſtadt, 
ſonſt werden eigentlich nur parteipolitiſche Geſpräche 
geführt, die mit Kunſt ſo gut wie nichts zu thun 
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haben. Jedenfalls darf man auf Mackay's Weiter⸗ 
entwicklung geſpannt ſein. 

Die ſtärkſte Seite des ſozialiſtiſchen Naturalis⸗ 
mus iſt entſchieden die Lyrik, wie ſie 40 Jahre 
früher auch die ſchärfſte Waffe des ſozialiſtiſchen 
Idealismus war. Allerdings wird man gerade bei 
einem der begabteſten ſozialen Lyriker, bei Reinhold 
von Stern, faſt im Zweifel ſein, ob man ihn zu den 
Modernen zählen dürfe, Klangſchönheit und Wohl⸗ 
laut, die ſich bei ihm in ſeltener Fülle finden, 
würden ihn eher zu den Alten weiſen und wer ſeine 
„Ausgewählten Gedichte“ (1891) aufſchlägt, ohne 
ſonſt etwas von ihm zu kennen, möchte ſogar kaum 
glauben, daß dieſer Mann ein Vorkämpfer des 
Sozialismus ſei, worüber freilich die „Proletarier⸗ 
lieder“ und die „Stimmen im Sturm“, beide „dem 
arbeitenden Volk gewidmet“, ihn belehren könnten. 
Hie und da aber bricht die Geſinnung des Sprechers 
doch hervor, wie einige Strophen aus „Der Zukunft 
Tag“ beweiſen mögen: 


„Die Menſchheit reicht die Friedenshände 
Sich brüderlich von fern und nah, 

Die alte Feindſchaft hat ein Ende, 

Der große Friedenstag iſt da! 

Die Sprachverwirrung, die ſeit Babel 
Die Menſchenbrüder trennt und narrt, 
Der Blutſtrom, der ſeit Kain und Abel 
Zu einem wilden Meere ward: 
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Getilgt, gelöſcht, geſühnt, vergeben 

Verklärt, verbrüdert und verſchönt! 

So iſt das arme Menſchenleben 

Nun endlich mit ſich ſelbſt verſöhnt. 

Hier gleiche Pflichten, gleiche Rechte 

Der Frohne Sklavenjoch zerſchellt; 

Nicht Herren mehr und nicht mehr Knechte — 
Ein Arbeitsvolk die ganze Welt! 


Das iſt die große Sonnenwende 

Im Jubeljahr der neuen Zeit: 

Es fiel die Scheidewand der Stände — 
Ein Adel nur — die Menſchlichkeit! 
Es bindet alle eine Bürde, 

Ein Sehnen nach dem ew'gen Licht, 
Und eine Ehre, eine Würde: 

Die treu erfüllte Menſchenpflicht.“ 


Weit deutlicher prägt ſich die ſoziale Geſinnung 
in dem „Buch der Zeit“ von Arno Holz aus, der 
als Novelliſt und Dramatiker mit Johannes Schlaf 
in Kompagnie arbeitend, ſich einfach ſchildernd ſtrengſter 
Zurückhaltung und thunlichſter Objektivität befleißt, 
als Lyriker aber ſich durch ſubjektive Gefühlsausbrüche 
dafür entſchädigt. In zwei Bildern ſtellt er hohn- 
voll die gnädige Frau, die heut' Migräne hat, und 
die arme Mutter aus dem Volke neben einander, in 
„ecce homo“ zeichnet er den modernen Heros, kein 
Feldherr von adligem Blut, der Schuſterjunge iſt es, 
der Findling, der nun als einfacher Setzer tagtäglich 
an ſeine Arbeit geht, der ſich als Autodidakt unter 
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Mühen und Entbehrungen ſein Wiſſen erwirbt und 
mit bitterem Schmerz erkennt: 


„Das Herz von Golgatha 
Hat ſich umſonſt verblutet.“ 


Wie dieſer Proletarier endlich zum Anwalt der 
Millionen wird, deren Los ſeinem gleicht, dabei aber 
auch als bewunderter Führer der ſchlichte Arbeiter 
bleibt, das feiert der Poet, denn das iſt das neue 
Heldenideal, „ein Volksſoldat auf Wache“, ein ehr- 
licher Vertreter des vierten Standes. Auch in den 
„Armen Liedern“ und im „Phantaſus“ tritt Holz für 
die Leidenden ein, ebenſo wie dies die Lyriker Julius 
Hart und Richard Dehmel thun. Der ſozuſagen offi⸗ 
zielle Dichter der Sozialdemokratie aber iſt Karl 
Henckell, der ganz in der Partei aufgeht, keine andere 
Überzeugung kennt als ihr Programm; ob dieſe Ein⸗ 
ſeitigkeit nicht ſeine Begabung ſchädigen wird, bleibt 
abzuwarten. Durch das Lied vom Agent provocateur 
zuerſt in weiten Kreiſen bekannt geworden, hat er 
in dem Gedicht „Gründeutſchland“ poetiſch die neue 
Litteraturbewegung gerechtfertigt und wo er von der 
Zukunft ſingt, der wir zuſtreben, erheben ſeine Verſe 
ſich zu echtem Schwung: 


„Jetzt iſt die Wahrheit Mann geworden, 
Erkenntnis ward des Fühlens Braut, 
Jetzt wird in ehernen Akkorden 

Das zwanzigſte Jahrhundert laut. 
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Es hat ein Hammer aufgeſchlagen 
Im menſchlichen Maſchinenſaal, 

Der Amboß klang und fortgetragen 
Ward ſein Getön von Thal zu Thal. 


Aus ihrem dunkeln Mutterſchoße 

Wächſt auf zur Kraft durch Not und Leid 
Die kampfgeborne, palmengroße, 
Lichtaugenholde, neue Zeit.“ 


Als poetiſcher Kampfgenoſſe der ſozialdemokrati— 
ſchen Fraktion muß noch Leopold Jacoby genannt 
werden, der in den beiden Sammlungen „Es werde 
Licht“ und „Deutſche Lieder aus Italien“ eine recht 
beachtenswerte Begaburg offenbarte; in jüngſter Zeit 
gab Bruno Wille ſeine Gedichte „Einſiedler und Ge— 
noſſe“ heraus. Zwei wirkliche Proletarierpoeten ſind 
der Oſterreicher Andreas Schen und der Schweizer 
H. Greulich, beide ſeit langen Jahren als Arbeiter— 
führer bekannt. Demnächſt ſoll übrigens eine von 
Henckell im Auftrage der Partei zuſammengeſtellte 
Anthologie ſozialdemokratiſcher Lyrik erſcheinen, die 
gewiß viel Intereſſantes enthalten wird. 

In den letzten Jahren fanden dann endlich auch 
die Buchdramen, welche Arbeiterverhältniſſe aus äl— 
terer oder neueſter Zeit behandelten, mehr Aufmerk— 
ſamkeit, ja einigen gelang es ſogar ſich in Bühnen— 
ſtücke zu verwandeln. Richard Voß hatte ſich in 
„Alexandra“ noch auf gelegentliche Seitenblicke be— 
ſchränkt, kühner nahm der Jüngſtdeutſche Conrad 
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Alberti das Thema in der Tragödie „Brot“ auf, deren 
Held Thomas Münzer iſt, die aber in der altbekann⸗ 
ten leidigen Liebesgeſchichte verſandet; Alberti machte 
übrigens, wie ſein Geſinnungsgenoſſe Karl Bleibtreu, 
die ſoziale Frage auch ſonſt mehrfach litterariſch nutz⸗ 
bar. Adolf Wilbrandt, welcher den Gracchus-Stoff 
vormals dadurch vergriff, daß er ihn freilich mit 
poetiſcher Wärme aber ganz ohne Rückſicht auf da 
Landverteilungsfrage behandelte, welche in Wahrheit 
das treibende Motiv der beiden Gracchen, dieſer Ur— 
ahnen des Sozialismus, bildete, ſchrieb nun ein wohl⸗ 
gemeintes, modernes Schauſpiel, das den ſozialen 
Konflikten durch Wohlthätigkeit und Wohlfahrts- 
einrichtungen nach engliſchem Muſter ein Ende machen 
wollte, aber in Berlin keinen Erfolg fand; die träu⸗ 
meriſch⸗ſinnige Natur des Dichters widerſtrebt wohl 
ſo harten, rauhen Stoffen. Als aktuellen Aufputz 
ſucht Oskar Blumenthal die Arbeiterfrage im „Schwar⸗ 
zen Schleier“ zu verwenden, wo er in Dr. Gerhard 
von Brügge den lächerlichſten aller Sozialreformer 
auf die Bühne ſtellte, eine Figur, die mit um ſo 
ſtärkerer Komik wirkt, je ernſthafter ſie gemeint war. 
Hermann Bahr's „Neue Menſchen“ ſind ein bluti⸗ 
ger Erſtlingsverſuch, über welchen der Autor längſt 
hinaus iſt. Hugo Lubliner's „Kommender Tag“, eine 
Dramatiſierung der Regierungspläne, ging in Berlin 
klanglos zum Orkus hinab und auch Richard Grelling's 
„Gleiches Recht“ erhebt ſich nicht über das Niveau 
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litterariſcher Eintagsfliegen. Würdigeren Ausdruck 
findet die große drohende Frage in Roſegger's Schau— 
ſpiel „Am Tage des Gerichts“, der ſächſiſche Anar— 
chiſt verdient als gelungene, echt moderne Epijoden- 
figur Lob. Ebenfalls in bäuerlichen Verhältniſſen 
hatte ſchon früher mit ſtarkem Erfolg Karl Morré 
im „Nullerl“ das traurige Los armer, arbeitsunfähig 
gewordener Dienſtboten behandelt. Zu den Buch— 
dramen zählt vorläufig noch A. Dehlen's „Zwiſchen 
zwei Welten“, während Hermann Fabers Schauſpiel 
„Der freie Wille“, welches, wie dann Arne Garborg's 
neues Stück „Die Unverſöhnlichen“, die korrumpierende 
Macht des Geldes und die ſoziale Not des Mittel- 
ſtandes ſchildert, in München zur Darſtellung kam. 

Groß war die Überraſchung als Wildenbruch, den 
tragiſchen Kothurn abſchnallte, und vergeſſene Jugend— 
pfade wieder ſuchend mit der „Haubenlerche“ modern— 
ſten Boden betrat. In Wien erlebte dieſes Schau- 
ſpiel das ſonderbare Schickſal, daß der größte Teil 
des Publikums offen für den Thunichtgut des Stückes 
Partei nahm und mit ihm ſich über „Aujuſt mit 
die Prinzipien“ luſtig machte, was der Autor keines— 
wegs beabſichtigte. Es geſchieht auch nur, weil der 
Darſteller des Hermann ſeinem Partner weit über— 
legen iſt, doch wird durch dieſe unglückſelige Beſetzung 
Sinn und Abſicht des Werkes gefälſcht. Der jün⸗ 
gere Bruder entpuppt ſich doch im letzten Akt in ſo 
unzweideutiger Weiſe, daß kein Zweifel obwalten kann; 
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er iſt der Repräſentant der genußſüchtigen, ja ehr- 
loſen jungen Lebemänner. Im übrigen liegt mir 
nichts ferner, als dies Stück zu loben. Wenn Lene 
der luſtige Ilefeld beſſer zuſagt als der ernſthafte, 
nicht mehr ganz junge Auguſt, ſo iſt dies keine ſoziale, 
ſondern lediglich eine Herzensfrage und falls die 
Lerche den Fabriksherrn liebte, ſo wäre wieder gar 
kein Grund da, weshalb ſie nicht ſein Weib werden 
könnte, höchſtens müßte er ſie zuvor von Juliane 
ein Jahr lang unterrichten laſſen. Wenn in Bauern- 
feld's „Aus der Geſellſchaft“ Fürſt Lübbenau, der 
präſumtive Miniſterpräſident, die ſehr bürgerliche Gou⸗ 
vernante heiratet, klatſchen wir Beifall, wenn Ferdi⸗ 
nand's Vater dieſem ſeine Louiſe raubt, nicht zugeben 
will, daß der Sohn des Präſidenten die Geigers⸗ 
tochter zur Frau nimmt, ſind wir empört, wie dürfen 
Standesvorurteile zwei liebende Herzen trennen? 
Wenn aber ein Fabrikant ſich ſeine Lebensgefährtin 
im Arbeiterſtand ſucht — ja, Bauer, das iſt ganz 
was anderes. Was da in uns zum Vorſchein kommt, 
iſt das Klaſſenintereſſe in ſeiner häßlichſten Form, 
wir billigen die Mesalliance, wo ſie uns Vorteil 
bringt, wir verpönen ſie, wo ſie uns ſchädigt. — 
In dieſem ſpeziellen Fall paßt Lene allerdings mit 
ihrem Ilefeld, dieſem Muſter des braven, zufriedenen 
Arbeiters, am beſten zuſammen. Wir bekommen üb⸗ 
rigens von der Arbeiterfreundlichkeit des Herrn Auguſt 
keinen allzu hohen Begriff, wenn Paul Ilefeld, offen⸗ 
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bar der Geſchickteſte und Beſtbezahlteſte, es ausnahms— 
weiſe bis auf 6 Mark täglich bringt und ob ſolcher 
unerhörter Einnahme von Lenes Mutter nicht ge— 
nung beſtaunt werden kann. Wie viel mag da wohl 
einer jener „ordinären Maſchinen-Möpſe“, welche 
der Büttgeſelle jo ſehr verachtet, erhalten? Ale 
Schmalenbach, der Lumpenfaktor, iſt ganz im Recht, 
wenn er Ilefeld ſeinen Mangel an „Kohrdespri“ 
vorwirft. Ilefeld hält ſich ja thatſächlich für „ganz 
was Extraordinäres“, er iſt ſtolz auf ſeine Thätig⸗ 
keit, weil ſie eine ſchöpferiſche ſei. Ohne es zu wollen, 
weiſt Wildenbruch damit indirekt auf den armen 
Maſchinen-Mops hin, dem ſeine mühevolle Arbeit 
dieſe innere Befriedigung nicht geben kann. Sein 
Ilefeld aber, ſo ſympathiſch er auch erſcheint, kann 
ebenſowenig für den Typus des modernen Arbeiters 
gelten, als ſein Herr Auguſt für den Fabrikanten 
typiſch iſt, beide ſind Ausnahmen. Deshalb beweiſt 
„Die Haubenlerche“ gar nichts, als die loyalen Ge— 
ſinnungen Wildenbruch's, an denen ohnedies niemand 
zweifelt. 

Mit ganz anderer Lebenswahrheit wirkt der 
Auftritt bei Fulda, wenn der heißblütige Arbeiter— 
führer Kraus und der hochmütige Herr von Otten— 
dorf erbittert aneinander geraten. Der Beifalls— 
ſturm, welcher überall dem zweiten Akt des „verlorenen 
Paradieſes“ folgt, weiſt der Zukunft des deutſchen 
Dramas die Bahn. Ludwig Fulda beherzigt die 


— 142 — 


Lehre, daß auf der Bühne nur das wirkt, was wir 
ſehen. Wenn Mühlberger ſein bleiches, krankes 
Kind, das ohne Raſt ſchaffen muß, der verwöhnten, 
reichgeſchmückten Tochter ſeines Brotherrn gegenüber⸗ 
ſtellt, deren Leben in der Jagd nach Vergnügungen 
ſich verzettelt, dann geht ein Schauer durch das 
Haus, denn hinter dieſen beiden Mädchen richtet 
ſich das rote Geſpenſt drohend empor, da muß auch 
der Schwerhörigſte den Schrei der Not vernehmen. 
Und wenn jetzt plötzlich alle Räder ſtocken, dem Lärm 
der Maſchinen Totenſtille folgt, dann fühlen ſelbſt 
jene mit den Arbeitern, die, wenn ſie von einem 
Streik in der Zeitung leſen, über die nie zufriedenen 
Sozialdemokraten nicht genug losziehen können. — 
Trotzalledem erſcheint mir jedoch das „Verlorene 
Paradies“ ebenſowenig als ein Drama erſten Ranges, 
wie ſein liebenswürdiger Autor als ein genialer 
Stürmer. Fulda wollte ſeine ungeberdigen Arbeiter 
ſo klar im Recht ſein laſſen, daß er ein Argument 
anwendet, welches die Vorgänge ſeines Schauſpiels 
praktiſch undenkbar macht. Die Arbeiter fordern 
höheren Lohn nur darum, weil auch alle andern 
Fabriken dieſer Branche ihn zahlen; ein ſolches Ver⸗ 
langen kann ein Unternehmer in irgend einem welt⸗ 
entlegenen Winkel, wo kein ähnliches Etabliſſement 
exiſtiert, ablehnen, aber nicht Bernardi, deſſen Fabrik 
mitten in Berlin ſteht, ſonſt gehen ihm alle guten 
Arbeiter ſofort auf Nimmerwiederſehen weg und 
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es bleiben nur jene, welche anderswo nicht aufge— 
nommen würden. Darauf läßt es ein alter Geſchäfts⸗ 
mann wie Bernardi nicht ankommen, weil er weiß, 
daß keine Beweggründe der Welt ſeine Leute ver— 
anlaſſen werden, von einem ſo ſelbſtverſtändlichen 
Anſpruch, gleichen Lohn wie ihre Fachgenoſſen, ab— 
zugehen. Daß der Fabrikherr vollends durch den 
Hinweis auf Edith die Deputation umſtimmen will, 
iſt ſo unglaublich, daß man es nur als ungeſchickte 
Herbeiführung einer an ſich glänzenden Szene theil— 
weiſe entſchuldigen kann. Über den gerührten Schluß, 
wo ſelbſt der wilde Sozialiſt Kraus zahm wird, 
ſchweigt man am beſten völlig. Wenn Iffland noch 
ebte, ſo hätte er die ſoziale Frage gelöſt. 

Glaubt der Zuſchauer aber, daß dieſer Mühl— 
berger, wenn etwa Ottendorf ſeine bleiche Käthe 
verführt hätte, mit einer Abfindungsſumme die Sache 
ür abgethan hielte, daß dieſer Kraus ein auf ſolche 
Weiſe zu Geld gekommenes Mädchen zur Frau be— 
gehren würde? Gewiß nicht und deshalb empfindet 
man die ganze innere Unwahrheit der Beweisführung 
des Sudermann'ſchen Grafen Traſt doppelt peinlich. 
Vorderhaus und Hinterhaus in der „Ehre“ ſind 
einander allerdings würdig und wir wollen gern 
glauben, daß Kommerzienrat Mühlingk für ein großes 
Kapital, ein Millionengeſchäft, ſich über vieles hin- 
wegſetzen würde, das giebt jedoch kein Recht zu der 
allgemein gehaltenen Sentenz Traſt's: „Die Ehre 
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des Hinterhauſes iſt ſchon mit einem kleinen Kapi⸗ 
tal in integrum reſtituieret.“ Die einzige Stelle im 
Stück, wo außer der Zornrede Robert's am Schluſſe 
ein Funken des Verſtändniſſes für die Urſachen 
ſozialer Übelſtände aufblitzt, iſt jene, an der Alma 
ihren Fall zu entſchuldigen ſucht, darauf hinweiſend, 
welches Los ihrer als Näherin gewartet hätte: „Und 
man näht ſich die Finger blutig! — Und kriegt 
50 Pfennig pro Tag . .. Das reicht noch nicht 
mal zu's Petroleum... Und man iſt jung und 
hübſch.“ Wer ſich die im Magazin bei harter Arbeit 
hinſiechende, früh verwelkte Käthe Mühlberger ver⸗ 
gegenwärtigt, begreift, warum es ſo viele Alma 
Heinecke's giebt. 

Mit einem ſozialen Drama betrat vor kaum drei 
Jahren Gerhart Hauptmann die Bahn des Ruhmes 
und ſein jüngſtes, fünftes Schauſpiel „Die Weber“ 
könnte dieſen Titel mit noch mehr Berechtigung 
führen. So jung übrigens Hauptmann iſt, er hat 
bereits Nachahmer gefunden, ſo vor allem den 
talentierten Max Halbe mit ſeinem Schauſpiel „Eis⸗ 
gang,“ in welchem ein junger Gutsbeſitzer, der 
theoretiſch ſozialmodernen Auſchauungen huldigt, an 
dem Widerſtreit dieſer Anſichten mit der praktiſch 
durch Familienrückſichten ihm aufgenötigten Stellung 
zu Grunde geht. Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, 
das bisherige Schaffen Hauptmann's zu würdigen, 
es wäre auch bei der ſtaunenswerten Produktivität 
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des jungen Dramatikers eine unnütze Mühe jetzt 
ſchon ſein litterariſches Charakterbild zeichnen zu 
wollen, um vielleicht bereits in ein, zwei Jahren 
durch eine neue Phaſe ſeiner bisher überraſchend 
ſchnell erfolgenden Entwicklung völlig überholt zu 
ſein. Man verhöhnte ſein erſtes Werk „Vor Sonnen— 
aufgang,“ obwohl ſchon aus dieſem eine ungebändigte, 
ſtarke Begabung ſpricht, in allen Tonarten und das 
zweite, „Das Friedensfeſt“, ſchien ſeinen Gegnern 
Recht zu geben, aber mit den „Einſamen Menſchen“ 
errang er den Platz, der ihm gebührt, und das iſt 
der erſte unter unſeren jungen Dramatikern. Mag 
man über die Komödie „Kollege Crampton,“ die üb—⸗ 
rigens als gut ausgeführte Charakterſtudie jedenfalls 
ihre Berechtigung hat, denken wie man will, den 
„Webern“ gegenüber iſt ein Zweifel an Haupt⸗ 
mann's bedeutendem Talent nicht mehr geſtattet; ob 
er ſoweit mit den praktiſchen Erforderniſſen der 
Bühne als ſolcher, gleichviel ob ſie ein überängſtlich 
zenſuriertes Hoftheater oder eine „freie Bühne“ ſei, 
rechnen lernen wird, als nötig, um ſich zu jener 
Höhe als Dramatiker emporzuſchwingen, die ihm 
nach ſeinen bisherigen Proben nicht unerreichbar 
ſcheint, kann nur die Zukunft zeigen. Allerdings 
glaube ich nicht, daß es ihm gelingen wird ſeine 
faſt rein epiſche Form der Tragödie aufzuzwingen, 
ſondern hoffe, daß er ſich zu einer wenn auch der 
Dr. Emil Reich. 10 
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Eigenart ſeines Talentes angemeſſenen, doch mehr 
dramatiſchen Form entſchließen wird. 

Jedenfalls iſt Gerhart Hauptmann jener deutſche 
Bühnen⸗Dichter, der bisher den offenſten Blick für 
die Schäden der alten Geſellſchaft und die Not⸗ 
wendigkeit durchgreifender Anderungen bewies. Wenn 
ſeine Mutter Vockerath in den „Einſamen Menſchen“ 
am wohlbeſetzten Frühſtückstiſch ſich bei der altbe- 
kannten Phraſe beruhigt: „Elend hat's immer ge= 
geben,“ ſo findet dieſer wohlfeile Troſt keinen Wider⸗ 
hall mehr bei dem jungen Geſchlecht. Die Anſichten 
der im übrigen ganz gutmütigen Frau Vockerath 
decken ſich mit jenen des typiſchſten Vertreters der 
Bourgeoiſie, Adolphe Thiers, welcher noch 1850 von 
der Tribüne der Nationalverſammlung herab als 
Berichterſtatter über Armenpflege ſalbungsvoll er- 
klärte: „Das Elend iſt eine unvermeidliche Beding⸗ 
ung in dem allgemeinen Plan der Vorſehung; die 
gegenwärtige Geſellſchaft, welche auf der gerechteſten 
Baſis ruht, kann nicht verbeſſert werden.“ Wie heute 
kein ernſthafter Politiker mehr ſolchen Nonſens zu 
verkünden wagt, ſo hat auch die Sorte philiſtröſer 
Gemütlichkeit, welche Frau Vockerath vertritt, ihren 
Kredit verloren. Der Held, für welchen wir uns 
begeiſtern ſollen, muß ſprechen wie Alfred Loth, der 
ſozialiſtiſche Schriftſteller, in „Vor Sonnenaufgang“: 
„Mein Kampf iſt ein Kampf um das Glück aller, ſollte 
ich glücklich ſein, ſo müßten es erſt alle anderen Men⸗ 


— 147 — 


ſchen um mich herum ſein; ich müßte um mich 
herum weder Krankheit noch Armut, weder Knecht— 
ſchaft noch Gemeinheit ſehen.“ Natürlich kann Loth 
nicht meinen, die Krankheit ließe ſich gänzlich be⸗ 
ſeitigen, aber er weiß ſehr wohl, daß der größte 
Teil der Erkrankungsfälle in den niederen Schichten 
auf unzureichende Bekleidung, ungenügende Exrnäh- 
rung und geſundheitsſchädliche Wohnung zurückzu— 
führen iſt, daß alſo mit jeder Beſſerung ihrer Lage 
auch das Krankheitsperzent erheblich abnimmt. Jeden⸗ 
falls zeugen dieſe Worte beſſer für die ideale Ge— 
ſinnung Loth's als feine anti⸗alkoholiſtiſche Prin⸗ 
zipienreiterei, die man ihm ſo gern vorrückt. 

Im Ingenieur Hoffmann tritt ihm eine prächtige 
Kontraſtfigur gegenüber: der moraliſche Lump, der 
als Student radikale Phraſen droſch und nicht zu— 
geben möchte, daß er dieſe Vergangenheit längſt 
abgeſchüttelt, der im „Prinzip“ alle Forderungen 
zuzugeſtehen geneigt iſt, ihre Verwirklichung aber 
ruhig dem natürlichen Gang der Dinge über— 
laſſen ſehen will, das heißt dem Sankt Nimmer⸗ 
mehrstag, und der durch Loth vor die Entſcheidung 
geſtellt die humanitäre Maske in brutalſter Weiſe 
fallen läßt. Helene dachte nie darüber nach, warum 
die Bergleute der Gegend immer ſo gehäſſig und 
finſter blicken, Loth lehrt ſie das verſtehen und das 
ganze Stück lehrt uns dasſelbe. 


Ungleich kraſſer noch, aber mit aktenmäßiger 
10* 
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Genauigkeit und Treue wird in den „Webern“ ein 
gräßliches Bild ſozialen Elends vor uns aufgerollt. 
Kein einzelner, ein ganzes Arbeitsvolk in Hungers⸗ 
pein und Verzweiflung ſteht im Mittelpunkt des 
Stückes. Hier ſchritt Hauptmann bis zu den äußerſten 
Konſequenzen ſeiner neuen Tragödienform vor und 
das Reſultat war, daß er ſelbſt einſehen muß, zu 
weit gegangen zu ſein. Der Naturalismus fordert, 
daß die Menſchen auf der Bühne genau ſo reden, 
wie ſie dies im wirklichen Leben thun würden und 
da ſie auf der Straße nicht hochdeutſch, ſondern 
Dialekt ſprechen, ſo muß dies auch im Theater ſo 
ſein. Dieſe Anſchauung bewährte ſich jedoch in der 
Praxis nicht. Während Anzengruber's Stücke, die 
Dramatiſierungen Fritz Reuter's, wie das Bauern⸗ 
repertoire der Wandertruppe des Münchner Gärt⸗ 
nertheaters durch einen maßvollen angewandten 
Dialekt, welcher zwiſchen Schriftdeutſch und Lokal⸗ 
deutſch etwa die Mitte hält, an Wirkung gewinnen, 
erſcheint der ſchleſiſche Dialekt, welcher ſich ſchon 
bei den Volksſcenen in „Vor Sonnenaufgang“ ſehr 
ſtörend geltend machte, in den „Webern“ als ein 
faſt unverſtändliches Kauderwelſch, das nur mit Hülfe 
eines Wörterbuches für den Dialekt des Eulenge— 
birges richtig zu entziffern wäre. Es folgte denn 
auch bald eine dem Hochdeutſchen genäherte Ausgabe des 
Stückes. Damit aber hat der extreme Naturalismus 
die Waffen geſtreckt. Sobald man ſich verpflichtet 
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fühlt, die Leute nicht in jenen Wortformen, welche 
ſie wirklich im Munde führen, reden zu laſſen, 
ſondern in ſolchen, welche der Hörer verſteht, muß 
man ſie auch derart reden laſſen, daß nicht bloß wie 
ſie ſprechen, ſondern auch was ſie ſprechen dem 
Hörer verſtändlich wird, man muß ſtyliſieren im 
Wort wie in der That. Das Bühnenſpiel möchte 
für Wahrheit genommen werden, obgleich jedermann 
weiß, daß es Spiel iſt, dies wird aber nicht durch 
ein undurchführbares Streben nach Wirklichkeit, 
ſondern bloß durch eine möglichſt ſcharfe Befolgung 
der Geſetze der Wahrſcheinlichleit erreicht. Die Wahr⸗ 
heit der Kunſt überhaupt beruht nicht darin, daß 
die dargeſtellten Dinge ſich wirklich ſo verhielten, 
ſondern, daß uns die Darſtellung den Eindruck der 
Wahrheit zu erwecken weiß, daß ſie wahrſcheinlich 
iſt. Gerade gegen dies Gebot vergeht ſich aber 
Hauptmann, wenn er am Schluß, allerdings in einer 
an ſich wohl zu vertheidigenden ſymboliſchen Abſicht, 
eben den frommen, ruhig arbeitenden alten Weber 
Hilſe von einer Kugel treffen läßt, die durchs Fenſter 
hereinfliegt, als das gereizte Militär gegen die zer- 
ſtörungswütigen Arbeiter von der Waffe Gebrauch 
macht. Solche Zufälle können der Wirklichkeit ent- 
ſprechen, aber ſie widerſprechen der Wahrſcheinlichkeit 
und nicht was wahr iſt, bloß was wir für wahr 
halten, wirkt auf uns als Zuſchauer. 

Als die idealiſtiſche Technik aufhörte, den Ein— 


2 


druck der Wahrheit zu machen, weil fie ſich den 
geänderten Zeitbedingungen nicht anzuſchmiegen ver⸗ 
ſtand, mußte ſie verſchwinden, und ſobald die natu⸗ 
raliſtiſche Technik nicht mehr im Stande iſt, dieſen 
Eindruck zu erwecken, wird auch ſie verſchwinden. 
Realiſtiſch möchte ich jede Art der Technik nennen, 
welche zu einem beſtimmten Zeitpunkt der An⸗ 
ſchauungsweiſe, der Aufnahmsempfänglichkeit des 
Publikums am beſten entſpricht, eine ſolche realiſtiſche 
Technik wird und muß ſich aus den Kämpfen der 
Pſeudo⸗Idealiſten und Hyper-Naturaliften, welche 
das letzte Dezennium erfüllten, als höheres Drittes 
entwickeln. Die idealiſtiſche Technik in allen Kunſt⸗ 
arten entſprach dem Geiſt der Zeit nicht mehr, ſie 
war auf den kleinen Kreis der Kunſtliebhaber be- 
rechnet und konnte den breiteren Schichten der Be⸗ 
völkerung, die jetzt immer mehr auch an der Kunſt 
teilzuhaben begehrten, nicht Genüge thun, ebenſo⸗ 
wenig volkstümlich iſt jedoch die naturaliſtiſche Technik, 
denn eben dieſes Aufgeben jedes Stylifierens ſtellt 
an den Beſchauer, Leſer oder Hörer jo hohe An— 
forderungen, daß die Maſſen erſt recht nicht mit 
können. | 

Exemplifizieren wir dies wieder an den „Webern.“ 
Die Menge braucht und fordert, wenn ſie ſich für 
eine Sache begeiſtern ſoll, Männer, welche dieſe 
vertreten und an deren Perſönlichkeit ſich die ſonſt 
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recht kühl und abſtrakt bleibende Überzeugung zur 
liebevollen Begeiſterung entflammen kann. Ein Prinzip 
wird auf das Volk ſtets erſt durch feinen Repräſen— 
tanten wirken und im Theater, wo wir alle Volk 
ſind oder vielmehr werden, am meiſten. In den 
„Webern“ nun kann ſich zwar die ganze Abneigung 
an die eine Figur des Fabrikanten Dreißiger an- 
knüpfen, der, den Mund ſtets voll humanitärer 
Phraſen, dabei nicht minder energiſch die Hunger— 
peitſche ſchwingt, die Zuneigung aber verteilt ſich 
auf ſo viele Perſonen, daß für keine ein recht 
energiſcher Anteil übrig bleibt. Der raufluſtige 
Weber Bäcker, der heimkommende Soldat Moritz 
Jäger, der alte Baumert mit ſeiner jammervollen 
Familie, ja auch die Epiſodenfiguren — wenn hier 
von einem Unterſchied zwiſchen Haupt- und Neben⸗ 
figuren überall die Rede ſein könnte — der Schmidt 
Wittich, der Kleinhäusler Anſorge, der alte Gottlieb 
Hilſe: ſie alle ſtehen koordiniert da, ein Held des 
Ganzen iſt nicht vorhanden. Im „Wilhelm Tell“ 
liegt ein ſolcher Fall nur ſcheinbar vor, freilich iſt 
auch dort die auf der Schweiz laſtende Zwingherr— 
ſchaft und deren gewaltſame Abſchüttelung ebenſo 
die Hauptſache, wie hier der auf die Weber aus⸗ 
geübte Druck und ihre Empörung gegen ihn, aber 
wenn auch Tell nicht der alleinige Held des Dramas 
iſt, an ihm und ſodann an Melchthal haftet doch 


u 


unſer Hauptintereſſe, dem gegenüber die anderen 
Schweizerführer mehr oder weniger zurücktreten. 
Das ſind unverletzbare und unüberſchreitbare Gebote 
der Kunſtform. Jede Figur ſoll unſer Intereſſe 
wecken, aber bloß eine jedoch zwei, in Ausnahmefällen 
vielleicht drei, die aber dann eng untereinander ver— 
knüpft ſein müſſen, dürfen uns Ziel und Richtpunkt 
unſerer Aufmerkſamkeit ſein. So vorzüglich jede der 
35 Perſonen in den „Webern“ geſehen, ſo ſcharf 
und genau ſie wiedergegeben iſt, die volle Wirkung 
möchte ſich bei der Aufführung denn doch nicht in 
dem Maße einſtellen, als dies ſonſt dem Talent des 
Autors entſprechen würde. Man hat freilich dafür 
geſorgt, daß die Probe auf dies Exempel nicht ſo 
leicht zu machen ſei, die Aufführung der „Weber“ 
wurde in Berlin behördlich unterſagt, ebenſo wie 
ein ſo unſchädliches Stück, wie Fulda's „Verlorenes 
Paradies“ in vielen Provinzſtädten verboten, wie 
deſſen „Sklavin“ neueſtens von zwei Hofbühnen ge- 
ächtet, wie auch Richard Grelling's übrigens ſehr 
ſchwächliches Drama „Gleiches Recht“ mehrfach in⸗ 
hibiert, wie neueſtens Erich Hartleben's ſoziales 
Schauſpiel „Hannah Jagert“ zur Aufführung nicht 
zugelaſſen wurde. 

In allen dieſen Fällen ſtehen wir vor derſelben 
Erſcheinung, auf die ſchon wiederholt im Verlauf 
dieſer Betrachtungen über die Stellung der bürger- 
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lichen Kunſt zu den ſozialen Problemen hinzuweiſen 
war, und die ſich uns ſo neuerlich als Schlußergeb— 
nis beſtätigt: Wenn die ſoziale Frage in der Kunſt 
zwar häufig, aber im Verhältnis zu ihrer überragen— 
den Bedeutung lange nicht oft genug zum Thema 
der Behandlung gewählt wurde, ſo geſchah dies nicht, 
weil ſie ihrer Natur nach künſtleriſcher Behandlung 
widerſtreite, ſondern weil jene Schichten, welche die 
Kunſt zu beherrſchen ſtreben, dies mit allen 
Mitteln, auch denen des Zwanges, zu hintertreiben 
ſuchten. 

Die bürgerliche Kunſt will von den Leiden der 
benachteiligten Volksſchichten nichts wiſſen, ſie geht 
ſolchen häßlichen Stoffen ſorgſam aus dem Wege, 
es giebt ja ſo viele andere „unverfängliche“ Themen, 
wozu alſo zur ſozialen Frage ſchweifen, liegt das 
Gute doch ſo nah und iſt doch der kleinſte Ehe— 
bruch ſo ungleich „menſchlich intereſſanter“ als der 
ſchlimmſte Rechtsbruch. Die Liebe in allen ihren 
Formen, dies iſt das unerſchöpfliche Grundmotiv für 
die Gebilde des Dichters wie des Malers und ge— 
wiß ſpielt dieſe Leidenſchaft eine ſo gewichtige Rolle 
im Daſein der Menſchen, daß es thöricht wäre, ihr 
einen hervorragenden Platz in der künſtleriſchen 
Wiedergabe des Lebens abſtreiten zu wollen, nur 
möge wan ſich einer Strophe Schiller's erinnern, 
der von der Natur meinte: 
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„Einſtweilen, bis den Bau der Welt 
Philoſophie zuſammenhält, 

Erhält ſie das Getriebe 

Durch Hunger und durch Liebe.“ 


Es wird alſo dieſem anderen gleichwichtigen Faktor 
menſchlicher Exiſtenz, ebenſo ſein künſtleriſches Recht 
werden müſſen wie der Liebe, und wenn man nur 
den Verſuch macht, ſo zeigt es ſich, daß auch der 
Hunger in allen ſeinen ſo unendlich mannigfaltigen 
Formen dem bildenden Künſtler wie dem Poeten 
Gelegenheit zu vollſter Bewährung ſeiner Meifter- 
ſchaft giebt, daß dieſem verhältnismäßig neuen Thema 
ſogar leichter als dem durch die Jahrtauſende ſchon 
in den verſchiedenſten Variationen erſchöpften Liebes⸗ 
motiv intereſſante, wirkſame, originelle Seiten abzu⸗ 
gewinnen find. Eine ſtattliche Zahl der hier ange- 
führten Schriften und Bildwerke bekräftigt dieſe 
Behauptung, neben der bürgerlichen Kunſt entwickelt 
ſich die ſoziale Kunſt immer nachhaltiger und alle 
Ungunſt der Verhältniſſe, mit denen ſie zu kämpfen 
hat, vermag ihr Wachstum nicht dauernd zu hemmen. 
Wahre ſoziale Kunſt iſt ein modernes Gebilde, denn 
nicht um ein zu allen Zeiten dageweſenes ſchwäch— 
liches Bedauern der Armen, um einen Apell an die 
Wohlthätigkeit der Reichen handelt es ſich, ſondern 
um einen unerſchrockenen Kampf ums Recht, das 
Recht der Unterdrückten und Benachteiligten. Die 
neue Kunſt wird eine ſtreitbare fein, ihre Jünger 


— 155 — 


die einer ecelesia militans, feine ſanfte Vermittlerin, 
eine rüſtige Kämpferin, der Jungfrau von Orleans 
gleich, den eiſernen Helm auf dem Haupte, das 
Schwert des Zornes in den Händen, ſo ſteigt ſie 


auf das Schlachtfeld herab; ſie muß die Fahne er⸗ 


greifen und jenen vorantragen, die für das wahre 1 
Recht eintreten, fie ſoll der Anwalt der Be⸗ 
drängten und Schwachen ſein und ihre Sache 
zum Siege führen. Darin liegt für die nächſten 
Jahrzehnte ihre edelſte und dringendſte Aufgabe, 


nicht „die Kunſt für die Kunſt“, ſondern „die Kunſt 
für das Volk“ ſoll ihr Schlachtruf werden. Die 
Kunſt kann uns mehr, unendlich mehr ſein, als ein 
ſüßes Träumen weltferner Sonderlinge, ſie braucht 
nur nach Goethe's Rat hineinzugreifen in das volle 
Menſchenleben und ſie wird es heute wie damals 
intereſſant finden, wo ſie es auch packt. „Ein jeder 
lebt's, nicht jedem iſt's bekannt,“ aber indem die 
Knſt uns us mit dieſem modernen Leben bekannt macht, 
wirkt ſie inniger und kräftiger auf unſer ganzes Sein, 
als die Wiſſenſchaft, ihre farbigen Bilder vermögen 
mehr als kahle Formeln. Sie ſei ſich dieſer großen 
Gabe bewußt und nutze ſie. Die Kunſt ſoll uns 
nicht allein Tröſterin ſein, zu der wir flüchten, die 
uns in einſamen Stunden über dieſe Welt des 
Jammers hinaushebt, indem ſie uns von unſerem 
kleinen Selbſt und ſeinen Kümmerniſſen loslöſt, uns 
auf kurze Augenblicke von uns ſelbſt befreit, ſondern 
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fte jet uns auch im Lärm des Tages, im harten 
Lebenskampf eine anfeuernde Führerin, die uns die 
Ziele zeigt, nach denen wir ſtreben ſollen, und in⸗ 
dem ſie uns den Spiegel unſerer Zeit vorhält, dazu 
mithilft, eine neue, beſſere Zeit heraufzuführen. 
Dieſe wichtige Aufgabe iſt jene der ſozialen Kunſt 
der Kunſt für das Volk. 


IT, 


Das Volk für die Kunſt. 


Seit 1848 war das Recht auf Arbeit eine 
ſtehende Forderung im Programm der Volksparteien 
und die neueſte Zeit ſcheint endlich geneigt, dieſes 
Recht anzuerkennen. Jedem Recht entſpricht jedoch 
eine Pflicht, ſo bildet das unausweichliche Correlat des 
Rechtes auf Arbeit die Pflicht zur Arbeit und in der 
That waren die älteren Sozialiſten auch unbedingt 
bereit dies anzuerkennen. Ihre Formel wäre etwa 
die geweſen: ein Recht auf Arbeit, das heißt auf 
Zuweiſung von Beſchäftigung für die Beſitzloſen, 
welchen die Not ohnedies die Pflicht zur Arbeit ein⸗ 
ſchärft, zugleich aber die Ausdehnung der Pflicht zur 
Arbeit auf die vornehmen Müſſiggänger, deren Rolle 
im volkswirtſchaftlichen Organismus ſich vorläufig 
darauf beſchränkt, „das Geld unter die Leute zu 
bringen“, eine Funktion, der ſie ja meiſt mit aner⸗ 
kennenswerter Gewiſſenhaftigkeit nachkommen. Gerade 
jetzt aber, wo dies Recht auf Arbeit eher Ausſicht 
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hätte verwirklicht zu werden, als dies noch vor einem 
Dutzend Jahren glaublich ſchien, proklamieren in 
Paris der marxiſtiſche Deputierte Lafargue, in Rom 
N der Univerſitätsprofeſſor Labriola ein neues Recht, 
10 * « fie fordern das Recht auf Faulheit. Die Arbeit das 
.* A iſt der Zwang, die Entwürdigung, die Faulheit das 
jr 0 „itt die Freiheit, die Erhöhung des Menſchen. „O 
N . A Faulheit, Mutter der Künſte und der edeln Tugen⸗ 
Bl‘ den, ſei du der Balſam für die Schmerzen der 
X | Menfehheit!" | jo schließt Paul Lafargue's Streitſchrift. 
Und in der That, läßt es ſich nicht abläugnen, daß die 
Pflege der Künſte, wie jeder höheren Kultur über⸗ 
haupt, ja alles deſſen, was den Menſchen erſt zum 
Menſchen macht, nur dann möglich wird, wenn nicht 
die Arbeit für die Notdurft des Tages ſein ganzes 
Sinnen und Denken in Anſpruch nimmt? Der 
Menſch, deſſen Arbeit nur durch die Geſchäfte des 
Eſſens, Trinkens und Sichfortpflanzens unterbrochen 
würde, der nur ſoviel Zeit ſeiner induſtriellen 
Thätigkeit abringen könnte, als der erſchöpfte Körper 
unbedingt für den Schlaf bedarf, wäre das Ideal 
mancher Nationalökonomen der alten Schulen, aber 
er ſtände weit niedriger noch als das Tier. 

Die Arbeit iſt gewiß ein höchſt wichtiger ſitt— 
licher Faktor und ein Schlaraffendaſein ohne die 
mindeſte Nötigung zur Arbeit würde nichts weniger 
als das Ideal menſchlicher Glückſeligkeit darſtellen, 
aber wenn man ſo viel vom Segen der Arbeit zu 


KETTE 


— 159 — 


ſprechen liebt, ſo ſollte man nicht daran vergeſſen, 
daß dieſer Segen, wenn er in allzu reichem Maße 
auf den Einzelnen niederſtrömt, ſich in einen Fluch 
verwandelt. Es ſei genug, ein offiziell konſtatiertes 
Beiſpiel aus tauſenden herauszugreifen. Der Pro— 


feſſor der Phyſiologie, Angelo Moſſo berichtet in ö 


ſeinem jüngſten Werke „La fatica“, daß allein in den 
Schwefelgruben der ſizilianiſchen Provinz Caltani⸗ 
ſetta fünftauſend Kinder, darunter viele im Alter 
von weniger als 11 Jahren, beſchäftigt werden. 
„Sie müſſen ihre Kräfte weit überſteigende Laſten 
auf dem Rücken tragen und auf ſteilen, ſchlüpfrigen 
Stufen in engen, feuchten Gängen an die Oberfläche 
befördern, ſo daß Abſtürze, welche ſchwere Ver— 
letzungen oder ſogar den Tod zur Folge haben, 
nicht ſelten ſind. Aber ſelbſt die Kinder, welche 
ſolchen Zufällen entgehen, werden im Wachstum be— 
hindert, verwachſen, ſchwach und ruinieren im Laufe 
der Zeit ihre Geſundheit vollſtändig.“ Die weitere 
Nachricht, daß die grauſame Behandlung der Kinder 
ſoweit gehe, daß ſie in manchen Gruben für mangeln— 
den Fleiß durch Brennen der Sehnen und Waden mit— 
telſt der Laternenflammen beſtraft würden, klingt ſo 
ungeheuerlich, daß ſie hier nur mit allem Vorbehalt 
wiedergegeben ſei. Selbſt wenn ſolche Fälle nur 
ganz vereinzelt vorkommen ſollten, würde damit 
das Weſen moderner Lohnſklaverei erſchreckend 
klargelegt. 
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Ebenſo verwerflich als zu frühzeitiger Zwang zur 
Arbeit iſt zu lange Dauer derſelben. Man braucht 
nicht die naive Auffaſſung des alten Teſtamentes 
zu teilen, welches mit der Austreibung aus dem 
Paradies erſt, als Buße für den Sündenfall, die 
Notwendigkeit zur Thätigkeit an den Menſchen heran⸗ 
treten läßt, daß aber die Verdammungsformel: „Im 
Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du dein Brod 
eſſen“ als Strafbeſtimmung gemeint ſei, darüber 
kann kein Zweifel herrſchen. Der Trieb, ſich zu 
beſchäftigen, iſt freilich ein angeborener, allgemeiner, 
doch äußert er ſich, wenn nicht der Zwang der 
Umſtände hinzutritt, weit eher als Spieltrieb denn 
als Arbeitsluſt. Die Gewöhnung an eine zweckvoll 
geregelte Tätigkeit iſt nun vom Standpunkt der⸗ 
jenigen, welche geneigt ſind, den natürlichen Trieben 
mit einem zurückhaltenden Mißtrauen zu begegnen 
und glauben, daß der Menſch nicht dadurch, daß er 
ſeinen Begierden blind die Zügel ſchießen laſſe, 
ſondern einzig durch ſittliche Selbſtzucht ſeines 
Namens wert werde — und ich zähle mich zu dieſen — 
ſicherlich ein erſtrebenswertes Gut. Es wird ih 
jedoch nicht empfehlen, dieſe Meinung bis in's Extrem 
zu treiben und die Arbeit für den alleinigen oder 
auch nur hauptſächlichſten Zweck des menſchlichen 
Daſeins zu erklären. Zunächſt iſt der Antrieb zur 
Arbeit ja nicht in ſittlichen Erwägungen und religiöfen 
Vorſchriften zu ſuchen, ſondern in der Notwendig⸗ 
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keit auf dieſem Wege den Lebensunterhalt zu gewinnen. 
Wir arbeiten in erſter Linie um zu leben, daraus 
darf man aber nicht mit einer völlig unberechtigten 
Umkehrung den Satz geſtalten: Wir leben um zu 
arbeiten, in welchem die urſprünglichen, natürlichen 
Begriffe gewaltſam umgeſtülpt und in ihr Gegen— 
teil verzerrt erſcheinen. Wäre ein Erdenzuſtand 
erreichbar, in welchem ſchon eine etwa ſechsſtündige 
tägliche Arbeitsleiſtung zur Gewinnung einer reich— 
lichen Lebenshaltung, eines würdigen standard of 
life, hinlangte — eine Zeit, auf deren baldiges 
Erſcheinen ich übrigens nicht zu hoffen wage —, 
ae in irgend einer Zukunft eine ſo weit d 
Maſch menarbeit möglich, ſo würden vom 12 7 0 
phiſchen Standpunkt keinerlei Bedenken gegen eine 
ſolche Aera obwalten, da auch dieſe auf die Hälfte 
der heute noch vielfach üblichen verkürzte Zeit 
phyſiſcher und geiſtiger Anſpannung genügen könnte, 
um den pädagogiſch-moraliſchen Wert, welchen die 
Arbeit für das ethiſche Wohlbefinden der Menſchen 
beſitzt, in Kraft zu erhalten. Jedes Mehr von 
Arbeit iſt nur ſoweit gerechtfertigt, als es nötig er— 
ſcheint, um den vernunftgemäßen Bedürfniſſen der 
Arbeitenden die Mittel zur Befriedigung zu ver— 
ſchaffen, dies dürfte aber ſchon gegenwärtig bei einer 
acht, höchſtens neun Stunden umfaſſenden gewiſſen— 


haften Thätigkeit durchführbar ſein. Wa wird 
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und muß nicht bloß der Arzt, der Hygieniker des 
Körpers, ſondern ebenſo ſehr der Ethiker als Hygie— 
niker der Seele die Erreichung des heute durch die 
impoſanten Maifeiern geforderten Achtſtundentages 
als „ein Ziel, auf's innigſte zu wünſchen“ bezeichnen. 

Auch der Aſthetiker aber darf in dieſem Bunde 
als Dritter nicht fehlen, denn nur auf ein Volk, 
welches der nötigen Friſt zur Erholung nicht ent— 
behrt, vermag die Kunſt zu wirken, nur ein ſolches 
Volk kann eine wahre Kunſt beſitzen. Einer der am 
häufigſten zu hörenden Einwände gegen gründliche 
Sozialreformen lautet: „Was nützt es dieſen Leuten 


mehr Lohn zu zahlen und ſie weniger lange in der 
Fabrik oder Werkſtatt zu halten? Sie verwenden 


die freie Zeit doch nur, um in's Wirtshaus zu laufen 
und noch mehr zu trinken als ſonſt. Es iſt eine 
Wohlthat für dieſe Menſchen, je länger ſie zu thun 
haben; die muß man nur kennen!“ Merkwürdiger⸗ 
weiſe werden ſolche Argumente nicht gerade ſelten 
von Männern vorgebracht, die ſich ſelbſt, wenigſtens 
in ihrer Jugend, kaum als Muſter einer mäßigen, 
materiellen Genüſſen abholden Lebensführung ge⸗ 
zeigt hatten. Es iſt die alte Geſchichte vom Splitter 
und vom Balken, die leider ewig neu bleibt. Herren, 
die ihre Vergnügungen nicht eben ausſchließlich in 
rein geiſtigen Freuden ſuchen, verübeln es nichts⸗ 
deſtoweniger den Arbeitern, wenn dieſe das gegebene 
Beiſpiel nachahmen. 


Auch ohne die Anſicht Lafargue's zu teilen, 
daß die Arbeit nur „eine Würze der Vergnü— 
gungen der Faulheit“ ſein ſolle, muß eine un⸗ 
befangene Weltbetrachtung dahin führen, zu er— 
kennen, daß die Pflicht zur Arbeit bloß dann auf- 
recht erhalten werden kann, wenn man ihr das 
Recht auf Genuß als Ergänzung beifügt. Der Ge— 
nuß als Lohn der Arbeit iſt die gerechteſte Forde— 
rung, ja man könnte ſogar behaupten, daß jedermann 
die Pflicht zum Genuß obliege, ſowohl ſich ſelbſt als 
der Geſammtheit gegenüber, weil nur der (natürlich 
vernünftig geregelte) Genuß ihm die Lebensfreudig— 
keit und Arbeitsfähigkeit zu gewähren vermöge, deren 
er bedarf, um ſeinen Aufgaben, an dem Platze, wo 
ihn die Geſellſchaft hinſtellte, willig und würdig 
nachzukommen. Die Pflicht zur Arbeit kann bloß 
dann gern erfüllt werden, wenn die Pflicht zum 
Genuß zur Überwindung von Anſtrengungen befähigte. 
Das Recht auf Arbeit darf nur dann als wahrhaft 
ſozialreformatoriſche Forderung gelten, wenn zugleich 
auch das Recht auf Genuß verlangt wird. 

Und wenn die ſogenannten niederen Volksſchichten 
vorläufig meiſt nur materielle Genüſſe kennen, fällt 
nicht die Schuld daran in erſter Linie jenen zu, 
deren Aufgabe es geweſen wäre, ihnen geiſtige Ge- = 
nüſſe zu vermitteln, ihr Verſtändnis für ſolche zu 
wecken, ihr Verlangen danach zu erregen und es 
auch zu erfüllen? Die vielbeklagte Genußſucht iſt 
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uicht an und für ſich zu verurteilen, ſondern bloß 
dort, wo ſie in falſche Bahnen einlenkt; ich möchte 
vielmehr behaupten, daß es eine gute und nützliche 
That ſein kann, die gefürchtete Begehrlichkeit der 
unteren Stände aufzuſtacheln und zur Flamme zu 
entfachen, was jetzt bloß als vereinzelte Funken unter 
der Aſche glüht, das Begehren nämlich nach ZTeil- 
nahme an dem Kulturleben der höheren Stände, 
das ein gerechtfertigtes iſt und aus allen Kräften 
gefördert zu werden verdient. 

Das Hinaufgelangen der ungünſtig geſtellten 
Volksklaſſen auf ein höheres materielles und geiſtiges 
Niveau iſt ein Vorgang, den jeder Menſchenfreund 
nicht bloß herbeiſehnen, bei dem er mithelfen muß. 
Die Verſuche des Proletariats ſich emporzuarbeiten, 
werden früher oder ſpäter doch von Erfolg begleitet 
ſein, je früher dies dadurch geſchieht, daß die oben 
Stehenden willig mithelfen, die mühſam Ringenden 
emporzuheben, deſto beſſer für alle Teile. Leider 
war das Verhalten der Begünſtigten bisher in der 
Regel ganz anders geartet, ſie ſahen teilnahmslos 
den Bemühungen des „Pöbels“ zu, der eben etwas 
anders zu werden ſtrebte als Pöbel. Das Benehmen 
der beſitzenden Klaſſen den beſitzloſen gegenüber war 
ein engherzig egoiſtiſches, deſſen einzige Entſchuldigung 
darin beſteht, daß es meiſtens völlig naiv geübt 
wurde, weil es der Mehrzahl der Begüterten gar 
nicht zum Bewußtſein kam, wie wenig ihre Lebens⸗ 
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führung dem Humanitätsideal entſpreche, hieran 
knüpft ſich auch die Hoffnung auf Anderung dieſes 
Verhaltens, ſobald ſeine ſittliche Verwerflichkeit wei— 
ten Kreiſen einleuchtet. 


Man hatte ſich fo ſehr daran gewöhnt, die; 
unteren Stände als kulturloſe Barbaren, ja als 
kulturfeindlichen Mob zu betrachten, daß man bei 


unermüdlicher Wiederholung ſolcher Phraſen nie daran 
dachte, ſich darüber Rechenſchaft abzulegen, warum 
dieſe breiten Schichten eigentlich der Kunſt ſo fremd 
gegenüberſtänden. Ohne Zweifel gebührt dem libe— 
ralen Bürgertum das unvergängliche Verdienſt, durch 
die allgemeine Schulpflicht für die Verbreitung der 
notwendigſten Kenntniſſe im Volke geſorgt zu haben, 
ein Verdienſt, das ihm auch dann nicht beſtritten 
werden ſoll, wenn man erkennt, daß dieſe That zu— 
gleich feinen eigenen Jutereſſen dienlich war, da 
intelligente Arbeiter beſſer zu verwenden ſind, als 
völlig unwiſſende. „Wiſſen iſt Macht,“ dieſer Schlag- 
ſatz des landläufigen Liberalismus enthält zugleich 
feine Kritik in ſich. Wiſſen iſt eine Waffe im Lebens— 
kampf, die ſtärkſte vielleicht von allen, allein beim 
größten Wiſſen können Herz und Gemüt leer aus— 
gehen, die Wiſſenſchaft wirkt auf den Verſtand, die 
Kunſt auf das Gefühl. Die einſeitige Pflege des 
Wiſſens, der nützlichen Kenntniſſe züchtet die kalten 
Verſtandesmenſchen, an denen unſere Zeit ſo über— 
reich iſt, der wahre Menſch, der Vollmenſch aber iſt 
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nur jener, deſſen Anlagen harmoniſch ausgebildet 
ſind. Es ſoll keinesfalls einer Einſchränkung des 
Wiſſens das Wort geredet werden, wohl aber muß 
entſchiedenſter Proteſt eingelegt werden gegen die 
Verkümmerung des Kunſttriebes, die künſtliche Ver⸗ 
krüppelung der Kunſtliebe, die in jeder Bruſt ur⸗ 
ſprünglich lebt, dort aber, wo ihr kein Raum zur 
Bethätigung vergönnt wird, allmählich erliſcht oder 
ſich zu niedrigen, unedeln Regungen umbildet. 

Wir ſahen, wie wenig die bürgerliche Kunſt be— 
reit und geneigt war, ſich der beſitzloſen Volksklaſſen 
anzunehmen, man müßte nun wenigſtens erwarten, 
daß man ihnen um ſo bereitwilliger die Möglichkeit 
geboten hätte, an dieſer unſchädlich gemachten Kunſt 
teilzunehmen, was ja ſozialpolitiſch völlig gefahrlos 
und unbedenklich geweſen wäre. Fragen wir uns 
jedoch, was die maßgebenden Kreiſe thaten, um dieſer 
von ihnen ſelbſt approbierten Kunſt den Weg zu 
den niederen Bevölkerungsſchichten zu bahnen und 
ſo in das klägliche, dunkle Daſein derſelben einen 
erhellenden und erfreuenden Strahl höherer Kultur 
zu werfen, ſo muß die Antwort leider kurz und 
bündig lauten: faſt gar nichts. Ja noch mehr als 
das! Nicht bloß die Maſſe des Volkes, das Prole⸗ 
tariat, iſt bei der modernen Kunſtpflege unberück⸗ 
ſichtigt geblieben, in den letzten Jahrzehnten werden 
auch die mittleren Schichten des Beſitzes, die von 
mäßigem Gehalt lebenden Beamten, die kleinen Kauf⸗ 
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leute und Gewerbetreibenden, immer mehr von dem — 
beſtändig teurer werdenden Kunſtgenuß ausgeſchloſſen, 
den ſich heute bloß ſehr wohlhabende Kreiſe unbe= 
fangen geſtatten können, die Kunſt iſt mit einem 
Wort ein Privilegium der Reichen. 

Von allen Künſten iſt es bloß eine, an deren 
Werken ſich das Volk in demſelben Maße erfreuen 
kann, als die Bevorrechteten. Die Architektur iſt bei 
uns an ſich eine wenig volkstümliche Kunſtgattung, 
da die reizvollen Details ihrer Formenſprache dem 
künſtleriſch ungeübten Blick kaum zum Bewußtſein 
kommen und mehr dumpfes Staunen als bewundern— 
des Verſtändnis gerade ihren Meiſterwerken folgt, 
aber der öffentliche Charakter, der jedem großen 
Bau anhaftet, verhindert hier das Ziehen künſtlicher 
Schranken und Klaſſenſcheidungen. Wer ſehen will, 
dem ſteht das Sehen frei, und ſo ſind es doch 
dieſe ſtattlichen Gebäude faſt allein, deren täglicher 
Anblick in den weiteſten Kreiſen Kunſtſinn und 
Kunſtfreude wach erhält. Ein Verdienſt der beſitzen⸗ 
den Klaſſen liegt darin natürlich nicht, da es hier 
einfach die Notwendigkeit iſt, welche den Anblick 
dieſer prachtvollen Kunſtwerke jedermann zugänglich 
macht; wo dieſer Zwang der Umſtäude nicht beſteht, 
wie bei privaten Schloßbauten, da verliert auch die 
Architektur ſogleich ihren Ruhmestitel der alle er— 
freuenden Kunſt und wird wie ihre Schweſterkünſte 
zur Sklavin der eigenwilligen Launen der Reichen, 
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für deren Bedürfniſſe ſie ſchafft, und die jedem un⸗ 
gebetenen Gaſt — und das find die Beſtitzloſen 
überall — den Anblick ihrer Herrlichkeiten ſoweit 
nur irgend möglich verwehren. 
V Die populärſte, allgemein geübte und verbreitete 
Kunſt iſt die Muſik. Sie ſcheint allen gegeben. 
In Wirklichkeit ſchwindet fie (in ſtädtiſchen Verhält⸗ 
niſſen mindeſtens) mehr und mehr aus dem lebendigen 
Volksleben, indem die ſchwere Arbeit immer weniger 
Muße zu ihrer Pflege übrig läßt. Aber nicht bloß 
die aktive Ausübung dieſer Kunſt auch der paſſive 
Genuß ihren Weiſen zu lauſchen, wird immer ſeltener, 
da er meiſt nur durch Geld zu erlangen iſt, öffent⸗ 
liche, unentgeltliche Muſikproduktionen kommen faſt 
ö gar nicht mehr vor, außer bei Wachtparaden und 
ähnlichen militäriſchen Auläſſen, ſowie in der Kirche. 
Malerei und Skulptur ſcheinen da viel beſſer 
daran, da hier wenigſtens die Werke der großen 
toten Meiſter und eine enge Auswahl der lebenden 
in prachtvollen, eigens zu dieſem Zwecke erbauten 
Räumen von jedermann in andächtiger Stille ge⸗ 
noſſen werden können, Schöpfungen allererſten 
Ranges, die kein Millionär ſich in ſolcher Zahl ver- 
ſchaffen könnte, ſind hier koſtenlos und bequem zu- 
gänglich ſelbſt dem Armſten zu erquickender Schau 
geſtellt. So verhält es ſich jedoch eigentlich bloß 
in der Theorie, während die Praxis ein bedenklich 
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anderes Geſicht zeigt. An Wochentagen ſind die Be— 
ſuchszeiten auf dem ganzen Kontinent ſo augeſetzt, daß 
ſie nur in jene Tagesſtunden fallen, welche lediglich 
Vergnügungsreiſenden ı und Rentiers zu Gebote ſtehen, 
am Sonntag aber, jenem einzigen Tag der Woche, 
wo auch die unteren Bevölkerungsſchichten ein wenig 
aufatmen können, bleiben die Muſeen in den meiſten 
Städten nur wenige Stunden lang geöffnet. In 
dieſem kurzen Zeitteilchen ſollen dann nicht allein die 
Angehörigen des vierten Standes, ſondern auch alle 
jene aus dem dritten Stande, welche während der 
mit vornehmer Nonchalance angeſetzten Wochenſtunden 
anderweitig beſchäftigt ſind, ihrem Kunſtbedürfnis 
Genüge thun. Dieſe Übelſtände werden bei den 
Reformvorſchlägen etwas näher zu beleuchten ſein, 
für jetzt ſei nur darauf verwieſen, daß die Ver— 
einigungen unſerer ſchaffenden Künſtler ſich doch 
noch weit liberaler zeigen als unſere offiziellen 
Kunſtpfleger, indem ſie an Sonntagnachmittagen ſtatt 
zuzuſchließen, vielmehr die Eintrittspreiſe bedeutend 
verbilligen, eine Maßregel, unter welcher weder ihre 
künſtleriſchen noch ihre geſchäftlichen Intereſſen irgend— 
wie leiden, im Gegenteil! Die im Privatbeſitz be— 
findlichen Kunſtſchätze vollends ſind der misera plebs 
unter allen Umſtänden völlig unzugänglich, ja wie 
viele ſolcher Galerien giebt es, die ſelbſt dem be— 
güterten Kunſtfreund, dem Künſtler und Kunſtgelehrten, 
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ohne beſondere Empfehlungen verſchloſſen bleiben! 
Auch über dieſen ſkandalöſen Mißſtand muß noch— 
mals geſprochen werden. 

Aller jener Hilfsmittel, über welche Architektur, 
Muſik, Malerei und Skulptur immerhin doch ge- 
bieten, um in's Volk dringen zu können, muß die 
Litteratur entraten. Das Leſebuch der Volksſchule: 
das iſt die einzige offizielle 2 Vermittlung zwiſchen 
Poeſie und Volt, welche der heutige Staat ſich (mehr 
oder weniger) angelegen ſein läßt. Es wäre unnütz 
erſt nachweiſen zu wollen, daß auf dieſem Wege 
kaum etwas von den Geiſtesſchätzen der Nation zu 
ihren zahlreichſten Gliedern hinabgelangt. Mehr als 
jeder andere Künſtler ſchafft der Schriftſteller mit 
dem niederdrückenden Bewußtſein, daß kaum je ein 
günſtiger Zufall ein vereinzelt Buch, nicht etwa ein 
Werk, nur ein Exemplar eines Werkes, Leſer aus 
dem Volke finden läßt, daß ſein ganzes Wirken meiſt 
nur dazu dient, der überſättigten Langeweile neue 
Reize zuzuführen, daß ſeine Gedanken ſelbſt wenn 
fie fruchtbaren Boden finden, doch nicht Hinausge- 
langen über den engen Kreis des gebildeten Mittel- 
ſtandes. Das Volk lieſt keine Bücher, weil es keine 
hat, hat ſie nicht, weil es ſie nicht kaufen kann, denn 
unſere Litteratur leidet vor allem an dem Krebs⸗ 
ſchaden unerſchwinglich hoher Preiſe. In neuerer 
Zeit kann man zwar wenigſtens unſere Klaſſiker 
in Deutſchland, wie früher ſchon in Frankreich und 
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in Italien, in billigen Ausgaben auf ſchlechtem 
Papier und in winzigem Druck erhalten, doch ſelbſt— 
verſtändlich handelt es ſich da nicht um ein auf 
ſtaatliche Anregung oder gar mit ſtaatlicher Unter— 


ſtützung zuſtande gekommenes, wahrhaft gemein- 


nütziges Unternehmen, ſondern um rein private, 
profitable Buchhändlerſpekulationen, bei welchen 
ſchließlich oft genug neben dem Beſten auch ganz 
Wertloſes herausgeſchleudert wird, ſo daß der ärmere 
Abnehmer es ſich wohl überlegt, ehe er ſein Geld 
wieder an einen oft zweifelhaften Genuß wagt. 
Übrigens ſind auch die ſcheinbar ſo wohlfeilen Preiſe 
für das Gros des Proletariates noch zu hoch bemeſſen, 
abgeſehen davon, daß ſchon der augenverderbende, 
elend enge Druck, der das Leſen zu einer neuen 
Arbeit, ſtatt zu einer Erholung macht, die vielge— 


plagten Handarbeiter, zumal jene, die ſonſt mit Ge⸗ 


drucktem wenig umzugehen haben, abſchrecken muß. 

Und nun gar die vornehmſte Bildungsſtätte, das 
Theater! Es verdient dieſe Bezeichnung nur noch 
in dem Sinne, daß es eine Stätte für die Vor— 
nehmſten geworden iſt, dem wahren Volke verſchließt 
es mit kühler Geſchäftsmäßigkeit ſeine Pforten. Das 
iſt denn auch der Grund, weshalb es ſeine Kunſt— 
miſſion nicht zu erfüllen vermag und ſich als ein 
Ort der Zerſtreuung ſtatt der Sammlung darſtellt. 
Nicht Apollo im Chor der Muſen, Merkur von 
Prieſterinnen der Venus vulgivaga umdrängt: das 
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wäre der rechte Schutzgott und das entſprechende 
Sinnbild der modernen Bühne. Gerade die dra- 
matiſche Kunſt, welche in der greifbaren Verkörperung 
ihrer Ideen die dem Volk am leichteſten verſtänd— 
liche iſt und deswegen auch die volksthümlichſte ſein 
müßte, vermag auch die ſtärkſten, nachhaltigſten 
Wirkungen auszuüben, die lebhaften, farbigen Bilder 
vom Atem des lebenſpendenden Wortes durchhaucht, 
prägen ſich unauslöſchlich ein. Das Theater iſt ſeit 
den Tagen des Themiſtokles und Perikles der be- 
zeichnendſte Gradmeſſer der Kultur, ſein Blühen 
und Gedeihen müßte als eine Angelegenheit von 
eminent ſtaatlichem Intereſſe betrachtet werden, wie 
wenig aber entſpricht die Gegenwart auch hier den 
Anforderungen, die man an ſie zu ſtellen berechtigt 
iſt, berechtigt nach jenen Grundſätzen, welche ſie ſelbſt 
als die ihren preiſt, um ſie, wenn es zur praktiſchen 
Bethätigung zu ſchreiten gilt, feig zu verleugnen. 
Die bürgerliche Kunſt muß die Kunſt des letzten 
Jahrhunderts genannt werden, wenn man ſie nicht 
die plutokratiſche nennen will, denn ſie iſt in jeder 
Beziehung eine Domäne der Bourgeoiſie. Für das 
Bürgertum arbeiten Meißel, Palette und Feder, und 
nur das Bürgertum wird zum Genußi hrer Schöp— 
fungen zugelaſſen. Noch vor wenigen Jahren min- 
deſtens waren unſere Kunſtzuſtände ſo wie ſie hier 
geſchildert wurden. Die ſchroffſte Trennung der 
Menſchen in zwei Lager beſtand: hier die Beſitzen⸗ 
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den, welche ſich wie alles andere auch die Kunſt ad 
usum delphini, für ihren Privatgebrauch zurecht— 
gerückt hatten und engherzig die anderen, die große 
Mehrzahl, völlig ausſchloſſen, dort dieſe Ausgeſtoßenen, 
das Proletariat, deren Leben ein ödes, hoffnungs— 
armes Ringen um den notdürftigſten Lebensunterhalt 
war, weit entfernt von allem, was dies Daſein erſt 
des Kampfes wert macht, kunſtfremd weil kunſtfern. 
So kam es, daß thatſächlich jener Zuſtand eintrat, 
welchen ſchon Disraeli in ſeinem ſpäter freilich von 
Lord Beaconsfield verleugneten Jugendwerke als den 
verderblichſten bezeichnete: wo ſich innerhalb eines 
Volkes zwei Nationen gegenüberſtehen, die keinerlei 
Gemeinſchaft in ihrer Lebensweiſe, ihren Gedanken, 
Hoffnungen und Wünſchen haben, völlig geſchieden, 
jede ohne Gefühl und Verſtändnis für die andere. 
Wie ſehr dies zutrifft, beweiſt z. B. das Aufſehen, 
welches vor Jahresfriſt erſt das Buch des jungen 
Theologen Paul Goehre „Drei Monate Fabriksar⸗ 
beiter“ hervorrief, der thatſächlich verkleidet auszog, 
um wie ein Afrikareiſender unter mancherlei Be⸗ 
ſchwerden dieſe wilden Stämme förmlich zu ent- 
decken und deſſen Mitteilungen man ſo geſpannt und 
wohl auch überraſcht lauſchte, als ob er nicht von 
Menſchen, in deren Mitte wir uns täglich bewegen, 
ſondern von Zuſtänden jenſeits des Weltmeeres 
berichte. So wünſchenswert eine weite Verbreitung 
ſeiner Schrift iſt, ſo traurig und beſchämend muß es 
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wirken, daß ſie überhaupt möglich, ja nötig war; 
dies zeigt mit fürchterlicher Klarheit, wie tief und 
weit die Kluft zwiſchen den Ständen ſchon wurde 
und wie ſchwer es ſein wird, ſie zu überbrücken. 
Geſchehen muß dies aber dennoch, erfolgt es nicht 
auf die eine Weiſe, ſo wird es ſich auf eine andere 
vollziehen. Entweder die Beſitzenden ſchlagen dieſe 
Brücke, um alter, lang vererbter Schuld bewußt 
hinüberzueilen und reuig gutzumachen, was ſie ſelbſt 
und mehr noch ihre Väter gefehlt, oder die Beſitz⸗ 
loſen werfen den Steg von einem Uferrand zum 
andern, um Wut und Grimm im Herzen mit Ge— 
walt hinüberzudringen und ſtrenge Rache zu üben 
für das, was ſie ſelbſt und ihre Vorfahren gelitten. 
Entweder — oder, ſo ſteht die Wahl! 

Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, die ſoziale 
Frage in allen ihren Teilen darzuſtellen, wir be- 
ſchränkten uns von vornherein auf einen bisher ſehr 
vernachläffigten Ausſchnitt aus dem großen Problem, 
die Beziehungen der Kunſt zum Proletariat und des 
Proletariates zu der Kunſt, doch inſofern als jede 
ſolche Teilfrage mit den anderen in engem Konnex 
ſteht, konnten auch dieſe nicht einfach ignoriert werden. 
Wenn wir nun daran gehen, nachdem wir den Stand 
der Dinge kennzeichneten, auch die ſeit kurzem ge⸗ 
machten Anſtrengungen ihn zu ändern aufzuweiſen 
und hieran Forderungen für die Zukunft zu knüpfen, 
müſſen wir vor allem über das Grundprinzip eines 
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Sinnes fein, welches wir dabei befolgen wollen. 
Dieſer Grundſatz aber ſoll der ſein, daß es uns 
hier nicht kümmern darf, welchem Endreſultat die 
verſchiedenen Parteien auf politiſch-wirtſchaftlichem 
Gebiet zuſtreben, daß Sozialreformer, welche auf 
dem Boden der beſtehenden Geſellſchaftsordnungen 
möglichſt zu verbleiben trachten, Sozialiſten, die ihn 
prinzipiell preiszugeben geneigt ſind, Sozialdemokraten 
und extreme Kommuniſten, alle auf dieſem Boden 
zuſammenwirken könnten, ja daß im Grunde nicht 
abzuſehen iſt, warum nicht auch Liberale und Kon— 
ſervative gemäßigter Schattierungen auf dieſem Ge— 
biete die Sozialreform fördern ſollten, ſelbſt wenn 
ſie ihr im parlamentariſchen Leben mit geringer 
Neigung gegenüberſtehen. Mögen die einen für 
hochherzige Philantropie halten, was den anderen 
einfach als Gebot vorſchauender Klugheit, den dritten 
als ſpäte Erfüllung einer gebieteriſchen Pflicht gegen 
vernachläſſigte Brüder gilt, gleichviel, das gemein— 
ſame Streben muß die Differenzen überwinden lehren. 
Wo alſo im Folgenden Vorſchläge gemacht werden, 
da geſchieht dies unabhängig von jeder Parteirück— 
ſicht, wir fragen weder was der roten, noch was 
der goldenen Internationale nützt, ſondern einzig 
danach, was der Sache frommt. Was wir wollen, 
ſei kurz dahin formuliert: die Kunſt ſoll aufhören 
eine bürgerliche zu ſein, das heißt eine Treibhaus— 
pflanze im Glashaus, ohne Zuſammenhang mit der 
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Welt ringsumher, ein ſcheuer Fremdling, dem jeder 
rauhe Lufthauch Verderben bringen kann, ängſtlich 
vor der Berührung mit der harten Wirklichkeit 
fliehend, nur einigen Begünſtigten zur Freude; ſie 
ſoll ſtatt deſſen eine Volkskunſt werden, ein im hellen 
Sonnenlicht prächtig gedeihender, ſtolzer Baum mit 
dufthauchenden Blüten und ſchwellenden Früchten, 
deſſen Wurzeln tief hinabreichen in das Volksleben 
und dem von dorther Saft und Stärke emporquillt. 
Erſt eine ſolche Kunſt, an welcher die ganze Nation 
teilnimmt, erfüllt ihren Zweck, ſie wird eine treibende 
Kraft für alle, ſtatt ein koſtbares Spielzeug für wenige. 
So war ſie dereinſt für den freien Griechen 
Schmuck und Kleinod des Lebens, ſo iſt ſie es aber 
heute trotz aller gegenteiligen Behauptungen ebenfo- 
wenig als zur Zeit des Abſolutismus und der Feudal- 
herrſchaft. Es iſt ein offenes Geheimnis, daß jene 
Freiheit, welche gegenwärtig ſelbſt in vorgeſchrittenen 
Ländern beſteht, für den Arbeiter ſich eigentlich nur 
auf zweierlei Weiſe manifeſtiert: als die Freiheit ſich 
zu verkaufen, an wen er will, oder zu verhungern, 
wo er will. Sich zu verkaufen, ſagen wir, und nicht 
etwa ſeine Arbeitskraft, denn bei der gegenwärtigen 
Ausdehnung des Arbeitstages in den meiſten Be— 
rufen, bleibt dem Proletarier, der in Arbeit ſteht, 
nicht genügend Zeit für ſich, er hat ſich ganz und 
gar verkauft. Ebenſo aber verkaufte ſich die Kunſt, 
welche wir die bürgerliche nannten, an den Meiſt⸗ 
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bietenden. Es iſt ſo, wie Richard Wagner ſchon im 
Sommer 1849 als Flüchtling in Paris ſchrieb: „Wir 
werden ſehen, daß die Kunſt ſtatt ſich von immerhin 
reſpektabeln Herren, wie die geiſtliche Kirche und 
geiſtreiche Fürſten es waren, zu befreien, einer viel 
ſchlimmeren Herrin mit Haut und Haar ſich ver— 
kaufte: der Induſtrie.“ Und in derſelben Brochüre 
„Die Kunſt und die Revolution“ richtet er die ſehr 
beherzigenswerte Apoſtrophe an die Leiter der Länder: 
„Iſt es euch redlichen Staatsmännern wahrhaft 
darum zu thun, dem von euch geahnten Umſturz der 
Geſellſchaft, dem ihr vielleicht nur deshalb wider— 
ſtrebt, weil ihr bei erſchüttertem Glauben an die 
Reinheit der menſchlichen Natur nicht zu begreifen 
vermögt, wie dieſer Umſturz einen fehlerhaften Zu⸗ 
ſtand nicht in einen noch viel ſchlimmern verwandeln 
ſollte, — iſt es euch, ſage ich, darum zu thun, dieſer 
Umwandlung ein lebenskräftiges Unterpfand künf⸗ 
tiger, ſchönſter Geſittung einzuimpfen, ſo helft uns 
nach allen Kräften die Kunſt ſich und ihrem edeln 
Berufe ſelbſt wiederzugeben.“ Statt immer von der 
drohenden Vernichtung der Kultur und Kunſt durch 
eine eventuelle Herrſchaft der Sozialdemokratie zu 
phantaſieren, trachte man eine Entwicklung, die man 
doch nicht aufzuhalten vermag, lieber in richtige 
Bahnen zu lenken. Gebt dem Proletariat die Mög⸗ 
lichkeit, an euerer Kultur und Kunſt ſich mitzuer— 


freuen, dann wird es dieſe zwar umgeſtalten, aber 
Dr. Emil Reich. 12 
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nicht vernichten. Und Umgeſtaltung ſtatt Umſturz: 
das muß die Loſung aller werden, welche nicht in 
einer unbedingten Erhaltung des Beſtehenden, ſon— 
dern in der fortſchreitenden Entwicklung das Heil 
erblicken. Daß dieſe Entwicklung zu höheren Lebens⸗ 
formen dauernd nur dann begründet werden kann, 
wenn ſie nicht ſtoßweiſe durch Revolution, ſondern 
ſchrittweiſe durch Evolution ſich vollzieht, dieſes Be⸗ 
wußtſein muß ſchließlich alle durchdringen; es muß 
aber auch zu der Erkenntnis führen, daß man die 
Forderungen der unteren Stände vorbeugend er- 
füllen müſſe, ehe ſie erzwungen werden. 

Wir können dem Künſtler nicht vorſchreiben, 

welche Stoffe er wählen ſolle, und wir möchten das 
auch gar nicht, nur jener wird ja ein echtes Kunſt⸗ 
werk ſchaffen, den eigene geheimſte Sehnſucht un⸗ 
widerſtehlich dazu treibt, gerade dies Motiv mit 
ganzer Seele zu umfaſſen und darzuſtellen. Was 
wir aber fordern müſſen, iſt, daß jene kleinlichen 
Schranken endlich fallen, durch welche man den 
ſchöpferiſchen Genius einzuengen ſucht, damit er 
nichts von ſeinen Werken, was ſtaatlichen Autoritäten 
und im Dienſt des Kapitalismus ſtehenden Kritikern 
anſtößig erſcheint, ſeinen Mitbürgern mitteilen könne. 
Dies gilt vor allem für die Bühne, vollſte Theater⸗ 
freiheit in dieſer Hinſicht iſt dringend geboten. 
Man beſeitigt doch Übelſtände nicht, wenn man ihre 
öffentliche Beſprechung zu verhindern ſucht: dieſe 
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Anſchauung, die ſich auf politiſchem Gebiet immer 
mehr durchſetzt, muß ebenſo auf künſtleriſchem Gebiet 
anerkannt werden. Wir verlangen keine ſtaatliche 
Förderung für die ſoziale Kunſt, entſchiedener Proteſt 
jedoch muß gegen jedes ſtaatliche Prohibitivſyſtem 
ihr gegenüber eingelegt werden. Dem Durchſchnitts⸗ 
liberalismus darf der bittere Vorwurf nicht erſpart 
bleiben, daß er hier viel zu lau und gleichgiltig auf⸗ 
trat, wo es wiederholt galt, ſich mit allem Eifer 
gegen ſolche Beſchränkungen der Freiheit — und noch 
dazu der für die Herrſchenden ſo unbedenklichen 
Künſtlerfreiheit — zur Wehr zu ſetzen. 

Daß die Kunſt für das Volk wirke, läßt ſich 
nicht erzwingen, nur die künſtlichen Hinderniſſe, die 
ſich dem entgegenſtemmen, gilt es zu beſeitigen, und 
das würde vollauf genügen, um bald eine große 
und blühende ſoziale Kunſt der überraſchten Welt 
zeigen zu können. Auch an jener Kunſt aber, wie 
fie heute gepflegt wird, muß Anteil für das Prole⸗ 
tariat, die Erziehung des Volkes für die Kunſt auf 
das Allernachdrücklichſte gefordert werden. 

Dies ſteht durchaus nicht im Widerſpruch mit 
der abfälligen Beurteilung der Kunſt des 19. Jahr⸗ 
hunderts als eines Klaſſenproduktes, denn auch der 
einſeitige Klaſſenſtandpunkt der meiſten ausübenden 
Künſtler kann den hohen Wert, welcher der Kunſt 
als ſolcher zukommt, zwar herabmindern, jedoch nicht 


verſchwinden laſſen. Darin beſteht doch ein gut Teil 
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der erhebenden Wirkung der Kunſt, daß ſie ſelbſt 
dann noch zu feſſeln vermag, wenn ſie ſich mit dem 
im Widerſpruch befindet, was wir ſonſt zu denken 
gewohnt ſind, daß der Mißton entgegengeſetzter An⸗ 
ſchauungen, der im wirklichen Leben die Harmonie 
meiſt in ſchriller Diſſonanz untergehen läßt, hier 
leichter in der Freude am rein Künſtleriſchen ver⸗ 
ſchwindet, das Wie der Ausführung uns auch dort 
noch zu feſſeln vermag, wo das Was des Darge— 
ſtellten uns abſtößt; vor allem aber iſt ja ein großer 
Teil aller Kunſtwerke von vornherein neutral, den 
Klaſſengegenſätzen entrückt, ſo fallen die Landſchafts⸗ 
malerei und ganz beſonders die Muſik in ihren ſo 
mannigfachen Formen faſt gar nicht in das Gebiet 
dieſer Gegnerſchaft. Auch muß anerkannt werden, 
daß die Vertreter der bürgerlichen Kunſt in ihren 
Werken ſich dem Proletariat gegenüber meiſt nur 
indifferent, verhältnismäßig ſelten direkt feindſelig 
verhalten; ihre Schöpfungen können daher auch den 
niederen Schichten ein gewiſſes Vergnügen bereiten. 
Die großen Vorkämpfer des Bürgertums aber wir- 
ken, wenn ſie heute zu Worte kommen, in ihrem 
Anſturm gegen bevorrechtete Stände und unbillige 
Privilegien mutatis mutandis ebenſo, als ob ſie 
für das heutige Proletariat eintreten würden. Dies iſt 
übrigens auch darauf zurückzuführen, daß zu jener Zeit 
die Intereſſen des dritten und des vierten Standes 
identiſch waren und alle jene Heroen der Freiheit 
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alſo thatſächlich damals auch die Sache der beſitz— 
loſen Volksklaſſen verteidigten, wie es kaum bezwei⸗ 
felt werden kann, daß ein Leſſing, ein Schiller um 
hundert Jahre ſpäter geboren, die Sache des Prole- 
tariats zu der ihren gemacht hätten. Dadurch erhält 
das bekannte Wort, kein Hoftheater würde heute 
wagen, Stücke wie „Emilia Galotti,“ „Die Räuber,“ 
„Kabale und Liebe,“ wenn fie ihm eingereicht wür⸗ 
den, zur Aufführung zu bringen, einen tieferen Sinn 
und höhere Bedeutung, als ihm urſprünglich inne⸗ 
wohnt; dieſe Dramen würden abgelehnt, weil man 
den ſozialen Charakter derſelben erkennen und fürch⸗ 
ten möchte. Wir erinnern uns dabei daran, wie 
Ferdinand Laſſalle mit ätzendem Hohn ausrief, der 
deutſche Bürger preiſe ſeine Dichter und Denker, 


weil er ſie nicht (wenigſtens nicht oft und gründ⸗ 
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lich genug) gelefen habe; wüßte er, was in. ihren 
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Werken ſtehk, dann ı würde er ſie verbrennen. N 
Wenn wir nun daran gehen, die Maßregeln zu 
bezeichnen, welche nötig ſind, ſoll die Kunſt unſerem 
Volke zum ſtolzen Eigentum werden, ſo muß man 
ſich freilich darauf gefaßt machen, von vielen Seiten 
den Einwand zu hören: „Aber das iſt ja unmöglich!“ 
Mit dieſer Abweiſung halten die Widerſacher, die 
oft im beſten Glauben handeln mögen, dann alles 
für erledigt, jede weitere Diskuſſion für abgeſchnitten. 
Dem ſei ein gutes, altes engliſches Sprichwort ent— 
gegengehalten, das kurz und bündig erklärt: „Wo 
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ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg.“ Es giebt keine 
Unmöglichkeiten für jenen, der die ehrliche Abſicht 
und den feſten Willen hat, alte Mißbräuche zu ent⸗ 
hüllen und abzuſtellen und wieviel, was man noch vor 
zwanzig, ja ſelbſt noch vor zehn Jahren für unmög⸗ 
lich erklärte, iſt gerade auf dem Gebiete der ſozialen 
Geſetzgebung ſeither Wirklichkeit geworden. So kann 
getroſt behauptet werden, daß keine der im folgenden 
aufgeſtellten Forderungen bei gutem Willen nicht in 
Kürze erfüllt ſein könnte, eher dürfte eine extreme 
Richtung dieſelben noch als viel zu maßvoll be— 
zeichnen. Der gute Wille freilich muß bei den be— 
ſitzenden Klaſſen und dem Staate vorhanden ſein, 
ſonſt bleibt all dies „unmöglich“, ſolange bis die 
ſchrecklichen Erſchütterungen ſozialer Revolutionen 
einſehen lehren, was alles möglich iſt. 

Am wenigſten kommt hier natürlich die Architektur 
in Betracht, da wir ja bereits ſahen, wie dieſe auch 
gegenwärtig ſchon auf das Volk zu wirken vermöge, 
ebenſo verhält es ſich bezüglich jener Schöpfungen 
der Skulptur, welche aus denſelben äußeren Gründen 
wie die großen Bauwerke jedermann zugänglich ſind, 
bei den öffentlichen Denkmälern. In dieſen Fällen 
beſteht die Aufgabe nicht mehr darin, den Anblick 
der Kunſtgegenſtände den Maſſen überhaupt erſt zu 
ermöglichen, ſondern ihr Verſtändnis für das Ge⸗ 
botene zu erhöhen, ſie zu befähigen mit Genuß zu 
ſehen. Dies iſt nur durch öffentliche, bequem zu⸗ 
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gängliche Vorträge möglich, welche in populärer 
Form die nötigen kunſtgeſchichtlichen, techniſchen und 
äſthetiſchen Erläuterungen zu bieten und das Ge— 
ſagte womöglich durch gleichzeitig vorzuweiſende 
Abbildungen zu verdeutlichen hätten. Die Veran⸗ 
ſtaltung ſolcher Vorleſungen iſt ungemein wichtig 
für die Erweckung eines wahren Kunſtſinnes und 
lebhaften Kunſtgefühls, zunächſt bedeutſam für 
Architektur, Skulptur und Malerei ſind derartige 
vorbereitende Hilfsmittel auch für einen wirklichen 
Genuß an muſikaliſchen und poetiſchen Darbietungen 
kaum zu entbehren. Es ſoll keineswegs die Abſicht 
ſein, die breiteſten Schichten zu lauter Kunſtgelehrten 
heranzubilden, wohl aber iſt es eine berechtigte 
Forderung, daß ihnen die Möglichkeit geboten werde, 
jenes Maß von Kunſtkenntnis zu erlangen, ohne 
welches die Freude an den Kunſtwerken doch immer 
nur eine halbe bleibt. Ebenſowenig als die Kunſt 
darf die Kunſtwiſſenſchaft vornehm vom Volke fern 
gehalten werden, Kunſthiſtoriker wie Kunſtphiloſophen 
mögen das von ihren Forſchungen, was allgemeinen 
Bildungswert beſitzt, in ſolchen Vorträgen mitteilen. 
Die Organiſation derſelben wäre zunächſt Sache 
der Volksbildungsvereine, die ſich dieſer Aufgabe 
denn auch mit Eifer und Geſchick zu unterziehen 
beginnen. 

Dieſer vorbereitende Unterricht, die freiwillige 
Erziehung des Volkes für die Kunſt, vermag aller- 
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dings nur dann Früchte zu tragen, wenn die Kunſt⸗ 
anſtalten den beſitzloſen Volksklaſſen auch offen ſtehen. 
Wir ſahen bereits oben, daß dies bei unſeren Muſeen 
nur in ganz unzulänglicher Weiſe der Fall ſei und 
müſſen jetzt dieſe Übelſtände etwas ausführlicher 
darlegen. Dabei hängt die Stellungnahme aller⸗ 
dings davon ab, ob (wie Hermann Grimm die 
Streitfrage einmal definierte) die Beamten der Muſeen 


halber oder die Muſeen der Beamten halber da 


ſind. Wurden dieſe mächtigen Bauten nur dazu 
aufgeführt, um einzelnen Gelehrten und Kunſtfreunden 
von Profeſſion — denn es giebt auch ſolche — 
zur Benutzung zu dienen, haben die koſtbaren Samm⸗ 
lungen nebenher nur noch den praktiſchen Zweck, den 
Fremdenverkehr zu heben, dann iſt ja weiter nichts 
gegen die Beſuchsordnungen einzuwenden. Glaubt 
man jedoch, daß ihre wichtigſte Aufgabe darin be- 
ſtehe, jedermann und nicht bloß privilegierten Ständen 
Gelegenheit zu bieten, die Meiſterwerke der ver- 
gangenen Zeit wie der Gegenwart kennen und lieben 
zu lernen, dann muß man ſich wundern, wie neben⸗ 
ſächlich das behandelt wird, was der Hauptzweck 
ſein ſollte. 

Die Jahresausſtellungen der Künſtlerſchaft in 
London, München, Paris, Rom und Wien ſind 
täglich von 9 bis 6 Uhr geöffnet, ja 1891 wurde 
in Berlin die Ausſtellung ſogar bis ſpät Abends 
bei elektriſchem Licht offen gehalten, ein Vorgang, 


and 


den die Wiener Theater- und Muſik⸗Ausſtellung 
von 1892 ebenfalls acceptierte, die täglich von 10 
Uhr Vormittags bis 10 Uhr Abends beſichtigt werden 
kann. Der Sonntag iſt bekanntlich für jede ſolche 
Expoſition der ſtärkſte Tag und niemand auf dem 
Kontinent würde es einfallen, gerade am Sonntag 
die Beſuchszeit einzuſchränken. Hier gehen eben 
die Intereſſen der Ausſteller und des Publikums 
Hand in Hand. Wie ganz anders bei unſeren 
öffentlichen Sammlungen! Da zieht man es vor, die 
berechtigten Anſprüche von Millionen Menſchen der 
Bequemlichkeit einiger Beamten zu opfern. 

Die franzöſiſche Republik und England, welche 
in dieſer Hinſicht noch mehrfach rühmend zu nennen 
ſein werden, ſind hierin entſchieden weit mehr von 
modernen Anſchauungen erfüllt, als Deutſchland 
und Ofterreih. In London müſſen freilich dem 
ſtrengen Gebrauch zufolge am Sonntag die Muſeen 
(mit einziger Ausnahme der Galerie des nahe ge⸗ 
legenen Schloſſes von Hampton Court) geſperrt 
bleiben, doch leiſtet dafür der Samstag Erſatz, da 
in Großbritannien die Sonntagsruhe eigentlich ſchon 
mit den erſten Nachmittagsſtunden des vorher⸗ 
gehenden Tages beginnt. Am Samstag aber iſt 
die Nationalgalerie (wie noch an drei anderen 
Wochentagen) im Winter von 10 bis 5, im Sommer 
von 10 bis 6 Uhr unentgeltlich geöffnet, das Britiſche 
Muſeum bleibt Montag und Samstag im Sommer 
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bis 7 Uhr, ja durch 2½ Monate bis 8 Uhr abends 
koſtenlos zugänglich und das South⸗Kenſington⸗ 
Muſeum geſtattet Sommer und Winter hindurch 
den freien Eintritt am Montag, Dienstag und 
Samstag von 10 bis 10 Uhr, ſo daß auf die Be⸗ 
dürfniſſe der tagsüber beſchäftigten Bevölkerung 
immerhin Rückſicht genommen ſcheint. Es iſt zu 
hoffen, daß auch bezüglich der Art der Sonntags⸗ 
feier dort ſchließlich freiere Anſichten ſiegen werden. 

Louvre und Luxembourg in Paris ſind täglich 
(außer Montag) von 9 bis 5 Uhr im Sommer, von 
10 bis 4 Uhr im Winter geöffnet, ſo daß die 
Sammlungen auch an Sonntagen den Beſuchern 
durch 6—8 Stunden ohne Bezahlung zugänglich 
gemacht ſind, und auch in den Provinzmuſeen iſt 
dafür geſorgt, daß dieſelben gerade am Sonntag 
noch bequemer als ſonſt zu Gebote ſtehen. Italien 
bedeutet ſchon einen weſentlichen Rückſchritt gegen 
ſeinen weſtlichen Nachbar. Daß es an allen Wochen- 
tagen in ſeinen Galerien ein mäßiges Entgelt ein⸗ 
hebt, darf dem Lande, welches mehr Muſeen als 
jeder andere Staat zu unterhalten hat, nicht ver⸗ 
übelt werden, hingegen iſt am freien Sonntag in 
Venedig, Mailand, Bologna, Rom und Neapel die 
Beſuchszeit auf 3 bis 4 Stunden beſchränkt, nur 
Florenz bildet eine rühmliche Ausnahme, indem 
dort alle Sammlungen auch Sonntag von 10 bis 
4 Uhr geöffnet bleiben. 
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Verhältnismäßig noch ungünſtiger als in Italien 
ſtehen die Dinge in Deutſchland. In kleineren 
Städten, deren Sammlungen von geringerem Um- 
fang ſind, mag es ja genügen, wenn ſonntäglich 
vier Stunden zur Beſichtigung beſtimmt ſind, wie 
z. B. in Karlsruhe und Stuttgart, maßgebend aber 
ſind bloß die drei großen Kunſtſtätten Berlin, 
Dresden, München. Unter dieſen beſitzt bloß 
Iſarathen Einſicht genug, um feine beiden Pinako⸗ 
theken auch Sonntags durch ſechs Stunden offen 
zu halten, vor der ſchweren, eiſenbeſchlagenen Thüre 
der Glyptothek endet leider dieſes erfreuliche Ent— 
gegenkommen, man glaubt in München offenbar 
nicht, daß die Menge ſich auch für Statuen und 
für Fresken von Cornelius intereſſieren könne. Elb⸗ 
florenz fertigt ſeine Kunſtfreunde aus den unteren 
Schichten in bloß halb ſo kurzer Zeit ab als die 
Arnoſtadt, drei Stunden müſſen dort genügen. Iſt 
es ſchon ſehr unbillig, daß Dresden den Sonntags— 
beſuch auf die Zeit von 11 bis 2 Uhr beſchränkt, 
ſo muß es noch weit entſchiedener verurteilt werden, 
daß die ſechs Mal mehr Köpfe zählende Bevölke⸗ 
rung Berlins darauf angewieſen bleibt, ihr Kunft- 
bedürfnis in ebenſo kurzer Friſt und zu womöglich 
noch unglücklicher gewählter Zeit, Sonntags von 
12 bis 3 Uhr, zu ſtillen. Es iſt geradezu eine 
Beleidigung für „Spreeathen“, für die „Hauptſtadt 
der deutſchen Intelligenz“, wenn man bei jener 
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großen, mindeſtens 1½ Millionen umfaſſenden Mehr⸗ 
heit ſeiner Bewohner, welchen es an Wochentagen 
zwiſchen 9 und 3 (im Winter zwiſchen 10 und 3) 
nicht möglich iſt, ihre Arbeit im Stich zu laſſen, 
um die Galerien zu beſuchen, ſo wenig Sinn für 
die Meiſterwerke der bildenden Kunſt vermutet, daß 
man dieſe kleine Spanne Zeit am Sonntag für aus⸗ 
reichend erachtet, eine Beleidigung, welche den 
Pariſern nicht zugefügt wird und welche die Berliner, 
wie eigene Anſchauung mich lehrte, nicht verdienen. 

Und nun Wien! Da der Raum ein detailliertes 
Eingehen auf die Verhältniſſe der verſchiedenen 
Staaten und Städte nicht geſtattet, muß es genügen, 
immer nur bei einem der aufgeführten Beiſpiele 
etwas länger zu verweilen und ich wähle dafür hier 
wie ſpäter die altehrwürdige Kaiſerſtadt an der 
ſchönen, blauen Donau, da die Übelſtände wie die 
Mittel zur Abhilfe mir in meinem Wohnort natür⸗ 
lich am beſten bekannt ſind und jeder Leſer leicht den 
entſprechenden Rückſchluß auf ſeine Vaterſtadt ſelbſt 
wird ziehen können. Im Herbſt 1891 wurde hier 
das neue kunſthiſtoriſche Hofmuſeum eröffnet und man 
war von der Pracht des mit einem Aufwande von 
vielen Millionen hergeſtellten Baues ſo verblüfft und 
geblendet, daß man gar nicht dazu kam, ernſtlichen 
Widerſpruch dagegen zu erheben, daß die wöchent— 
lichen Beſuchsſtunden, die im Belvedere 34 betragen 
hatten, jetzt faſt auf die Hälfte, auf 19, reduziert 
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wurden, da die Galerie, ſtatt wie früher an fünf 
Werktagen, jetzt nur noch an dreien geöffnet blieb, 
und die Beſuchszeit, die früher von 10 bis 4 an- 
geſetzt war, auf die Friſt von 10 bis 3 Uhr beſchränkt 
wurde. Der vierte Beſuchstag iſt der Sonntag 
(von 9 bis 1 Uhr). Die Praxis bewies bald, wie 
ſchädlich dieſe Neueinteilung, eine echte reformatio in 
peius, ſei, an den Sonntagen zumal herrſchte ein gerade- 
zu geſundheitsgefährliches Gedränge in den Sälen und 
noch ärger war der Kampf um den Einlaß, der erſt 
nach langem Warten und Drängen mühſam er- 
zwungen werden konnte. Die „Neue freie Preſſe“ 
veröffentlichte um Neujahr 1892 einen kleinen Ar- 
tikel aus meiner Feder, der darauf hinwies, wie 
dieſe neue Beſuchsordnung nur die Intereſſen der 
oberſten Dreitauſend, des angeblichen „Ganz-Wien“ 
berückſichtige, jene der 1¼ Millionen ſonſtiger Be⸗ 
wohner von „Groß-Wien“ aber empfindlich verletze und 
eine Vermehrung der Beſuchstage, wie der Befuchs- 
ſtunden, der letzteren vornehmlich an Sonn- und 
Feiertagen, verlangte. Obwohl nun die Re— 
daktion des ſehr einflußreichen Blattes dieſen Vor⸗ 
ſchlägen ihre Unterſtützung lieh, wurde bisher doch 
nichts erreicht, als daß von nun ab in den Sommer— 
monaten am Montag die Beſuchszeit von 1—6 Uhr 
(ſtatt von 10—3 Uhr) fixiert erſcheint, ſo daß immer⸗ 
hin wenigſtens jenen Angehörigen des dritten Standes, 
welche etwa als Beamte nur einen Teil des Tages 
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beſchäftigt find, einmal wöchentlich die Möglichkeit 
gewahrt bleibt, das Muſeum zu beſichtigen. Nach 
wie vor aber ſind jene breiten Bevölkerungsſchichten, 
welchen bloß der Sonntag Nachmittag zu Gebote 
ſteht, völlig vom Beſuche ausgeſchloſſen, man beſtraft 
ſie dafür, daß ſie zu wenig freie Zeit haben, durch 
Entziehung des Kunſtgenuſſes, fürwahr eine ſonder⸗ 
bare Pädagogik! Es zeigt ſich an dieſem Beiſpiel 
wieder recht deutlich, daß allenfalls Forderungen, 
die im Intereſſe minder günſtig geſtellter Glieder 
des Bürgertums gelegen ſind, teilweiſe Erfüllung 
finden, ſolche aber, die dem vierten Stande ſein 
Recht auf geiſtigen Genuß ſichern ſollen, faſt ebenſo 
ungern geſehen werden, als die Beſtrebungen des 
Proletariates ſeine oft erbarmenswürdige materielle 
Lage zu verbeſſern. 

Eben deswegen iſt es jedoch nötig, mit um ſo 
ſtärkerem Nachdruck das Verlangen nach Erſchließung 
unſerer Kunſtſchätze für die beſitzloſen Volksklaſſen 
vor der Gffentlichkeit zu wiederholen und wenn die 
öffentliche Meinung, dadurch aufgerüttelt, ihr Votum 
mit entſprechender Entſchiedenheit abgiebt, dann 
werden plötzlich alle Bedenken und kleinlichen Ein⸗ 
wände ſich als hinfällig erweiſen. Sollen die Muſeen 
das leiſten, wozu ſie doch ſchließlich errichtet wurden, 
Kunſtſinn und Kunſtliebe verbreiten, dann müßte, 
wenn es ſchon nicht ſogleich durchführbar erſcheint, 
ſie mindeſtens im Sommer überall durch 48 Stunden 
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wöchentlich offen zu halten wie in Paris (woneben Berlin 
mit 33 ſtark abfällt, Wien gar mit nur 19 Stunden 
äußerſt kläglich daſteht), doch jedenfalls die Beſuchs— 
zeit ſo geändert und ſoweit erweitert werden, daß 
für die Arbeiterſchaft, die Kleingewerbetreibenden, die 
kleinen Kaufleute, die im Hauſe beſchäftigten Dienſt⸗ 
leute u. ſ. w. durch ausgiebige Vermehrung der 
ſonntäglichen Muſeumsſtunden, für die zahlreichen 
Angehörigen des Mittelſtandes aber durch Verlegung 
der Beſuchszeit an mindeſtens zwei Werketagen im 
Sommer vom Vormittag auf den Nachmittag Sorge 
getragen würde. Die gewiß im Vergleich zu anderen 
Staaten ſehr mäßig angenommene Ziffer von 37 
Beſuchsſtunden zu Grunde gelegt, würde es möglich 
ſein, die Muſeen an drei Werketagen von 9 bis 3 
Uhr, an zwei anderen von 1 bis 6 Uhr, am Sonn⸗ 
tag aber von 9 bis 6 Uhr offen zu halten, zur 
Zeit der längſten Tagesdauer wären dieſe Stunden 
ſo abzuändern, daß dreimal von 9 bis ½2, zweimal 
von ½2 bis 7, Sonntags von 9 bis 7 Uhr als 
Beſuchszeit feſtgeſetzt würde. Im Winter wäre der 
Zutritt an fünf Werketagen von 10 bis 4, am Sonn- 
tag von 9 bis 4 Uhr zu geſtatten. Für Berlin würde 
das nur eine kleine Erhöhung der jetzigen Geſamt— 
ſtundenzahl bedeuten und auch für Wien nur ge— 
ringe Vermehrung der alten Belvedereſtunden; nicht 
bloß von idealen Forderungen iſt dabei mit Rück⸗ 
ſicht auf die praktiſche, ſofortige Durchführbarkeit 


gänzlich abgeſehen, ſondern nicht einmal die wejent- 
lich längeren Beſuchsfriſten von Paris und 
London (bis zu 60 Stunden wöchentlich) würden 
auch nur annähernd erreicht. 

Es iſt das Minimum des Notwendigen, was 
hier verlangt wird, aber dieſen beſcheidenen An— 
ſprüchen darf das Gehör nicht verweigert werden, 
ſoll nicht das Intereſſe der Kunſt und die Pflicht 
gegen das Publikum einem gewiſſen Beharrungs⸗ 
vermögen geopfert werden, daß jede Anderung ver- 
wirft, blos um ruhig im gewohnten Geleiſe weiter- 
trotten zu können. Die zärtliche Beſorgnis um die 
Sonntagsruhe des Perſonales ſteht jenen recht ſchlecht, 
die ſonſt von jeder ſolchen Schwärmerei frei ſind. 
Überſtunden müſſen natürlich durch Überzahlungen 
ausgeglichen werden, aber die geringfügigen Summen, 
welche dies erfordern würde, können dem großen 
Zweck gegenüber gar nicht in Betracht kommen. 
Millionen opfern, um Kunſtſchätze zu erwerben und 
würdig unterzubringen, dann aber mit einigen Tau⸗ 
ſendern knickern, durch deren Ausgabe die früher 
verwendeten Rieſenſummen ſich erſt fruchtbar er⸗ 
weiſen könnten, das wäre eine kurioſe Wirtſchafts⸗ 
politik! Heute aber bleibt all der gemachte Aufwand 
nur eine Ausgabe zu Gunſten der kleinen Minorität 
der Beſitzenden, die Beſitzloſen ſind vom Kunſtgenuß 
ſo gut wie ausgeſchloſſen; die paar Sonntagsſtunden 
im ſtärkſten Gewühl und erſtickender Hitze bedeuten 
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alles nur kein Vergnügen und man muß die Kunſt⸗ 
begeiſterung der Maſſen bewundern, die ih troß- 
dem dazu drängen. Wie herrlich möchte ſich dieſer 
warme Kunſtſinn erſt offenbaren, wenn ſtatt 3 bis 
4 Stunden 9 bis 10 an jedem Sommer -⸗Sonntag 
der armen Bevölkerung und jenen mit beengtem Ein- 
kommen lebenden Schichten zur Verfügung blieben, 
deren Freiheit ſich auf dieſen einen Tag, oft, wie 
bei den Dienſtboten, nur auf wenige Stunden deg- 
ſelben, beſchränkt! 

Ein noch wunderer Punkt unſeres Kunſtlebens 
iſt die Stellung der Beſitzer von Privatgalerien dem 
Publikum gegenüber. Dieſe Angelegenheit kann (mit 
Ausnahme von Italien) allerdings nicht jenen Grad 
von Wichtigkeit beanſpruchen, wie die Frage der 
wahren Offentlichkeit von Hof- und Staatsſamm⸗ 
lungen, jedoch für den prinzipiellen Standpunkt der 
Gegenwart in Sachen der Kunſt bleibt gerade ſie 
von größter Bedeutung. Es ſteht jetzt bloß im Be⸗ 
lieben der Beſitzer, ob ſie eine oft ſehr bedeutende 
Zahl von höchſt wertvollen Kunſtwerken der Öffent- 
lichkeit ganz entziehen oder durch einen größeren 
oder geringeren Teil des Jahres an einigen Tagen 
die Beſichtigung geſtatten wollen, an Sonntagen 
oder gar ohne ein unverhältnismäßig hohes Trink 
geld an die Diener ſind dieſe Galerien überhaupt 
nicht zugänglich. Die beſitzloſen Volksklaſſen erſcheinen 
alſo von der Benützung völlig ausgeſchloſſen und 
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auch die Beſitzenden müſſen oft erſt eine ganze An⸗ 
zahl kleinlicher Quälereien (die Ausſtellung beſonderer 
Erlaubnisſcheine u. ſ. w.), die manchmal mit be⸗ 
deutenden Zeit- und Geldopfern verbunden ſind, 
über ſich ergehen laſſen, ehe fie zu derlei Sehens⸗ 
würdigkeiten Zutritt erlangen. Aus bloßem Mut⸗ 
willen kann jeder, der von ſeinen Ahnen ein ſo koſt⸗ 
bares Beſitztum übermacht erhielt, die ganze Menſch⸗ 
heit des Genuſſes an dieſen Kunſtwerken berauben; 
er ſperrt eben ſeine Galerie! Daß ſolches vorkommt 
iſt bekannt und daß dabei auch weit ſchmutzigere 
Motive als junkerlicher Übermut wirkſam ſein können, 
bewieſen in jüngſter Zeit die ſkandalöſen Fälle der 
römiſchen Fürſten Borgheſe und Sciarra. Rafael's 
herrlicher „Flötenſpieler“ blieb nebſt anderen Meiſter⸗ 
werken durch 20 Jahre den Kunſtfreunden entzogen, 
bis es dem Beſitzer gelang, das Bild heimlich über 
die Grenze zu ſchaffen; ein Fürſt Sciarra wollte 
den Staat betrügen und das Publikum mußte die 
Koſten zahlen. Fürſt Borgheſe ließ, nachdem ein 
früherer Verſuch, ſeine Sammlungen dem Beſuch 
gänzlich zu entziehen, an dem energiſchen Einſchreiten 
der Behörden geſcheitet war, zwei der ſchönſten an⸗ 
tiken Statuen, Anakreon und Tyrtaeos, aus der 
Galerie entfernen und in ſeinen Privatgemächern 
aufſtellen; ſo blieben ſie Jahre lang unzugänglich, bis 
fie plötzlich zu Kopenhagen im Ny⸗Carlsberg⸗Muſeum 
wieder auftauchten. Der edle Prinzipe hatte die 
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Staatsgeſetze, welche den Verkauf von Kunſtwerken 
in's Ausland verbieten, ſo wenig beachtet, als ſein 
Geſinnungsgenoſſe Sciarra. Der Brauer von Ny- 
Carlsberg als Erbe der Kunſtſchätze der Borgheſe: 
auch das iſt charakteriſtiſch für das Zeitalter der 
bürgerlichen Kunſt. Jedenfalls iſt die Ehrlichkeit, 
mit welcher Herr Jacobſen geradezu eine nicht ſehr 
hohe Eintrittsgebühr erhebt, anſtändiger als die 
Trinkgeldermißwirtſchaft in adeligen Paläſten; man 
bezahlt das Recht, die Skulpturen zu ſehen, aber 
es iſt dann wenigſtens ein Recht, das jeder erwerben 
kann, nicht eine Gunſt, die nur Auserwählten zu 
teil wird. 

Wie eine praktiſche Bethätigung der Grundſätze 
des reichen Gregorio in Hebbel's „Trauerſpiel in 
Sicilien“ nimmt ſich das Vorgehen jenes ſpaniſchen 
Marquis aus, welcher als Beſitzer der Villa Farne— 
ſina zu Rom dieſelbe mehrere Jahre hindurch einfach 
verſperrt hielt. Die beſterhaltenen Fresken Rafael's, 
die jeden Beſchauer noch heute wie eine göttliche 
Offenbarung berühren, wurden der Welt entzogen, 
aus keinem anderen Grunde als car tel est nötre 
plaisir! Momentan iſt es dem Publikum der 
„beſſeren“ Stände wieder an 15 Tagen des Jahres 
geſtattet, zu ſehen, was Rafael ſchuf, an den 350 
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übrigen T gen Tagen hat er nur für den Herrn Marquis 


gemalt! Der Fall iſt kraß, aber keineswegs ver⸗ 


einzelt, in Deutſchland und Frankreich, ganz beſonders 
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aber in England und Amerika fehlt es nicht an 
Analogien. Und ſo wird es bleiben, ſo lange nicht 
die Geſetzgebung ſich dieſer Angelegenheit mit dem 
gebotenen Ernſt und rückſichtsloſer Energie zu— 
wendet. 

„Eingriff in das Privateigentum, Einſchränkung 
der perſönlichen Freiheit!“ Wir hören ſchon die 
entrüſteten Proteſtrufe aller jener, welche ſich nicht 
von den erſtarrten Formeln eines abſtrakten Libera⸗ 
lismus losmachen können, wer aber wirklich fort⸗ 
ſchrittlich und freiheitlich denkt, den darf das nicht 
beirren. Wird der Eigentumsbegriff derart über- 
trieben, dann begreift man die Berechtigung Proud⸗ 
hon's zu feinem zornigen Aufſchrei: „La propriete 
c'est le vol“. Ein ſolches Eigentum wäre in der 
That Diebſtahl an den Intereſſen der Allgemeinheit. 
Den mehrfach veralteten privatrechtlichen Geſichts⸗ 
punkten muß hier ein öffentlich-rechtlicher Standpunkt 
Widerpart halten und die perſönliche Freiheit des 
Einzelnen erreicht dort ihre Grenze, wo durch ſeine 
Handlungen gewichtige öffentliche Intereſſen geſchädigt 
erſcheinen. Die ganze ziviliſierte Welt verurteilt den 
Despoten Karl von Würtemberg, der Schiller zwingen 
wollte, die Räuber zu vernichten; ein Buch der Offent⸗ 
lichkeit auf dieſe Weiſe zu entziehen, gilt als ein ver⸗ 
werfliches, ja ſchändliches Vorgehen. Darf nun 
unſere moraliſche Überzeugung plötzlich eine ſo ganz 
andere werden, weil es ſich zufällig ſtatt um ein 
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Drama um ein Bild oder eine Statue handelt, deren 
Kunſtwert kein geringerer iſt? Man muß es als einen 
Raub an der menſchlichen Kultur bezeichnen, wenn 
einzelne glauben, daß der Beſitz von Kunſtwerken 
ſie dazu berechtigt, dieſelben den Verehrern der Kunſt 
dauernd vorenthalten zu dürfen. Ein Rafael, ein . 
Michel Angelo, eine antike Statue kann gar nicht 
bezahlt werden; der Kaufpreis giebt das Recht, dies 
Werk ſelbſt zu jeder Stunde bewundern zu dürfen, 
aber nicht jenes, es der Bewunderung anderer zu! 
allen Stunden zu entziehen. * 
Dieſer Grundſatz müßte geſetzliche Anerkennung 
und Zwangskraft erhalten, damit nicht ferner durch 
den böſen Willen einzelner die Kultur und Bildung 
der Geſammtheit geſchädigt werden könne. Es wäre 
alſo den Beſitzern von Privatgalerien größeren Um— 
fanges und Wertes, die bindende Verpflichtung auf— 
zuerlegen, dieſelben in einer den lokalen Verhältniſſen 
angemeſſenen wöchentlichen Stundenzahl, mindeſtens 
aber jeden Sonntag durch 3 Stunden, in völlig 
unentgeltlicher Weiſe dem geſammten Publikum zu= 
gänglich zu machen. Natürlich wäre die Beſuchszeit 
bei reichen, alten Sammlungen in Millionenſtädten, 
ſowie in großen Mittelpunkten des Fremdenverkehrs 
(Rom, München) in weit ausgedehnterem Maße zu 
fixieren, als bei neuentſtehenden, deren Anlage nicht 
erſchwert werden ſoll. Hingegen wäre die Ent- 
ſchuldigung, daß eine Galerie gar nicht angelegt 
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worden ſei, da fich die angefauften Kunſtwerke in 
den Wohnräumen verſtreut befänden, dort nicht an⸗ 
zuerkennen, wo dieſelbe nach Zahl und Wert des 
Vorhandenen nur als Ausrede erſchiene. Es hätte 
dort, wo ſich dies thatſächlich jo verhält, die Be— 
ſtimmung Platz zu greifen, daß die vorhandenen 
Kunſtgegenſtände mindeſtens einmal jährlich oder 
alle zwei Jahre durch mehrere Wochen zu beſtimmten 
Stunden zugänglich gemacht werden müßten, ſei es 
nun in einem eigens hiefür reſervierten Wohnraum 
des Beſitzers, ſei es in einem öffentlichen Lokal, 
welches ja der Staat oder die Stadt in den meiſten 
Fällen faſt koſtenlos zur Benützung überweiſen könnten. 
Wir erwähnen dieſes Detail nur, um zu zeigen, daß 
derartige leicht vorherzuſehende Einwendungen ſehr 
einfach zu entkräften ſind. Über die nähere Organi⸗ 
ſation können wir uns hier freilich nicht verbreiten, 
es genüge, daran zu erinnern, daß gerade in Wien 
in den letzten Jahren mehrere der bedeutendſten Pri- 
vatſammlungen jüngeren Urſprungs in den Sommer⸗ 
monaten im Künſtlerhaus ausgeſtellt wurden, hier 
alſo bereits auf ein Vorbild hingewieſen werden 
kann; allerdings würde die Verpflichtung zu regel⸗ 
mäßiger Wiederholung ſolcher Schauſtellungen bei 
freiem Eintritt eine gewichtige Neuerung bleiben. 
Selbſtverſtändlich wäre es ja keinem Kunſtmäcen 
verwehrt, ſeine Schätze auch ſonſt, wie bisher, gegen 
beſondere Erlaubnis oder Eintrittsgeld ſehen zu laſſen, 
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nur wäre eine geſetzliche Minimalzeit unentgeltlicher 
Beſichtigung ſichergeſtellt. Die darin enthaltene Be⸗ 
ſchränkung des Privateigentums darf kein Hindernis 
bilden, es wäre das eben ein Servitut, welches aus 
öffentlichen Rückſichten den Galeriebeſitzern auferlegt 
würde, etwa wie die Freigabe eines mitten durch 
ein Landgut führenden Weges für den allgemeinen 
Verkehr. Ohne eine entſchloſſene Beſeitigung der 
Auswüchſe des Privateigentums iſt eine halbwegs 
ernſt zu nehmende Sozialreform überhaupt nicht 
möglich und auch die moderne Ethik verwirft die 
ſchroffen Begriffe des römiſchen Rechtes vom indi— 
viduellen Beſitz mit ſtetig wachſender Entſchiedenheit. 

Wie traurig weit wir indeſſen von einer ſolchen 
rationellen und den Intereſſen der minder bemittelten 
Leute angepaßten Kunſtpflege entfernt ſind, wie 
wenig ſelbſt bei öffentlichen Denkmälern auf die 
möglichſte Zugänglichkeit für das Volk Gewicht ge- 
legt wird, dafür liefert das Schickſal des Grillparzer⸗ 
Denkmals in Wien ein eklatantes Beiſpiel. Franz 
Grillparzer war keiner von jenen, welche hochmütig 
auf den unwiſſenden Pöbel herabſchauen, oft genug 
ſprach er es aus, daß er kein Publikum höher ſchätze, 
als die unverdorbene, froh empfängliche Volksmenge, 
die nicht mit dem kalt kritiſchen Verſtand, ſondern 
mit dem lebendig warmen Gefühl an das Kunſtwerk 
herantrete, es alſo in jener Gemütsſtimmung auf⸗ 
nehme, welche für die Wirkung des Dramas, der 
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Poeſie, ja der Kunſt überhaupt die günſtigſte ſei. 
Es war darum gewiß ein glücklicher Gedanke, ſein 
Monument in einem Park zu errichten, welcher der 
Volksgarten heißt, und dieſe Idee wurde in ebenſo 
origineller als gelungener Form ausgeführt. Da ſitzt 
der größte Dichter Oſterreichs, umgeben von den 
Geſtalten ſeiner Werke, ſeinen Kindern, denen er 
mit ſchöpferiſchem Odem Leben einhauchte, und blickt 
hinüber auf den ſtolzen Bau, wo ſeine Dramen die 
liebevollſte Pflege finden, auf ſein geliebtes Burg⸗ 
theater. Wer aber an ſchönen Sommerabenden etwa, 
ehe er das Theater betritt, in welchem er Sappho, 
Medea, Hero oder König Ottokar körperhaft erblicken 
ſoll, dem Tragiker ſeine Huldigung bringen will, der 
bemerkt mit Erſtaunen, daß ein hemmendes Gatter 
in weitem Umkreis das Denkmal umzieht, und nur 
wer einen verhältnismäßig ſehr hohen Eintrittspreis 
zahlen kann und mag näher treten darf. In der 
Nähe des Monuments veranſtaltet nämlich ein Gaft- 
wirt Militärkonzerte und mit Bewilligung der Hof— 
behörden ſperrt er vor Beginn derſelben nicht 
nur den Raum, wo ſeine Tiſche und Stühle auf⸗ 
geſtellt ſind, ſondern außerdem völlig überflüſſiger⸗ 
weiſe auch den Teil des Gartens, in welchem das 
Denkmal errichtet wurde, mit ab! Man muß ſo 
etwas ſehen, um es zu glauben! Mehrfache Be⸗ 
ſchwerden gegen dieſen groben Unfug, welcher ſich 
in der ſchönen Jahreszeit faſt Tag für Tag wieder- 
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holt, find ohne jeden Erfolg geblieben. Dabei iſt 
zu bemerken, daß die Koſten dieſes Denkmales durch 
öffentliche Sammlungen, durch die Spenden der 
Bevölkerung gedeckt wurden, nicht etwa durch jene 
Faktoren, welche jetzt ſo eigenmächtig darüber dig- 
ponieren. Volle drei Jahre dauert dieſer Skandal 
ſchon, der hoffentlich nirgends ſeinesgleichen hat! 
Wie ein Symbol berührt es uns aber, wenn wir 
dort den einſamen Dichter ſehen, hier das Volk, 
welchem ſein ganzes Herz gehörte, beide unerbittlich 
getrennt durch eine Scheidewand, die ſich nur vor 
dem hellen Ton gemünzten Metalls öffnet: das iſt 
der Zauberſpruch, welcher allüberall dem Harrenden 
die Pforten in den Tempel der Kunſt aufthut. Wer 
dieſe Beſchwörungsformel nicht kennt, deſſen noch ſo 
heißes Verlangen bleibt fruchtlos, er iſt der Paria, 
welcher als unrein ausgeſchloſſen wurde. Schranken 
haben ſie aufgerichtet zwiſchen dem Dichter und fei- 
nem Volke, das Band zerſchnitten, welches Kunſt 
und Volk einigen ſoll, und die Thoren ahnen kaum, 
wie ſehr ſie damit ſelbſt den Brand ſchüren, der ſie 
zu verzehren droht! Die Schickſale des Grillparzer— 
Denkmals im Wiener Volksgarten mögen kommenden 
Tagen wohl als der typiſche Ausdruck des ſträflichen 
Leichtſinns erſcheinen, mit welchem man in unſerer 
Zeit die großen Volksmaſſen mutwillig von der 
Kunſt fern hielt und an ihren Rechten kränkte. 
Darum ſei dies Beiſpiel hier angenagelt! 
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Es iſt übrigens ebenſo tragikomiſch als charakter⸗ 
iſtiſch, daß gerade der Umſtand, welcher doch die 
Menge anziehen müßte, ſie von dem Denkmal weg⸗ 
treibt: daß dort nämlich muſiziert wird! Auch die 
Tonkunſt iſt eben ein Privilegium jener, welche den 
Ohrenſchmaus entſprechend bezahlen und womöglich 
noch mit einem materiellen Schmauſe verbinden 
können. Von den Konzerten, welche die Kunſtgrößen 
geben, wie von der Oper ſind durch die unmäßigen 
Preiſe nicht nur die beſitzloſen, ſondern auch die 
mäßig begüterten Klaſſen ausgeſchloſſen, aber ſelbſt 
jede beſſere Orcheſtermuſik iſt für einfache Hand⸗ 
arbeiter ein ſchier unerſchwinglicher Genuß, da die 
ſogenannten „volkstümlichen Preiſe“ der „populären 
Konzerte“ noch immer nicht für ihn, ſondern für 
den Mittelſtand, der neben den Großlapitaliſten 
das Bürgertum repräſentiert, berechnet erſcheinen. 
Bettelmuſikanten mit gräßlichen Marterinſtrumenten: 
das ſind zumeiſt die muſikaliſchen Genüſſe des nie⸗ 
deren Volkes an ſeinen Vergnügungsorten. Die 


ernſte Kirchenmusik iſt als ein wahrer Segen zu 


„ preiſen, da weni enigſtens ſind alle gleich. 


Die öffentlichen Produktionen der der Militärkapellen 


auf den großen Plätzen der Städte, wie dies in Ita⸗ 
lien, wenn auch nicht in völlig ausreichendem Maße, 
doch ungleich häufiger als in deutſchen Gebieten, 
Sitte iſt, erſcheinen hier als erſtes, naheliegendſtes 
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Heilmittel. In Wien finden ja ſeit einigen Jahren 
zwei Mal wöchentlich im Sommer ſolche Darbie— 
tungen vor dem neuen Rathauſe ſtatt, aber das iſt 
denn doch nur ein ſchüchterner Anfang, der um 
wahrhaft fruchtbar zu wirken auf die anderen Stadt- 
Bezirke mitausgedehnt werden müßte, was bei einigem 
guten Willen der Militärbehörden nicht allzu ſchwer 
durchführbar wäre. Die Geſangvereine, ein nicht 
minder wichtiges Mittel der muſikaliſchen Volks— 
erziehung, zu fördern, wäre wiederum Aufgabe der 
Gemeindeverwaltungen gerade in kleineren Städten, 
ſowie der Fabriksbeſitzer zumal in größeren Etabliſſe— 
ments. Zahlreiche Arbeitergeſangvereine beſtehen 
ſchon, teils aus eigener Kraft, teils mit Beihilfe 
der Unternehmer in's Leben gerufen; der Geſang 
iſt ja die einzige Kunſt, welche verdienſtlicherweiſe 
in jeder Volksſchule gehegt wird, ſo daß die Vor— 
bedingungen des Erfolges da unſchwer gegeben ſind. 
So anerkennenswert die eifrige Pflege der Kirchen— 
muſik iſt, vermag dieſe allein denn doch nicht den 
muſikaliſchen Bedürfniſſen des Volkes zu genügen, 
es iſt daher dringend zu wünſchen, daß auch die 
weltliche Muſik immer nachhaltigere Verbreitung und 
erleichterten Zugang unter dem Volke finde. Wo immer 
ein muſikfreundlicher Gutsherr oder Grundbeſitzer 
es vermag, ſollte er beſtrebt ſein, in ſeinem Dorfe 
dieſe Kunſt zu fördern, in welcher Weiſe, das hängt 
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natürlich von den örtlichen Verhältniſſen ab. In 
Frankreich thut dies übrigens, wie Eduard Hanslick 
berichtete, die Regierung in reichem Maße. 

In den größeren Städten geſchieht wohl des Guten, 
was Muſikpflege betrifft, eher zu viel als zu wenig, 
aber nur im Kreiſe der Wohlhabenden. Hier gilt 
es in volkstümlichere Bahnen einzulenken. Leider 
betreiben gerade die begabteſten Virtuoſen vom 
kapitaliſtiſchen Geiſte der Zeit angeſteckt, der auch 
hier ſeine verheerenden Wirkungen äußert, die Aus⸗ 
übung ihrer Kunſt mit ſo kaltem Geſchäftsſinn, daß 
auf ihre Mitwirkung hierbei nicht zu rechnen iſt. 
Wenn es hoch kommt, denkt man anſtandshalber 
daran für die Armen, nie aber vor den Armen 
zu ſpielen. Doch giebt es bei der modernen Über- 
produktion tüchtige Künſtler genug, welche noch 
nicht zu Rang und Anſehen kamen und nicht un- 
gern die Gelegenheit ergreifen werden, vor ein un— 
blaſiertes, friſches Publikum zu treten, wenn die 
öffentliche Meinung erſt die Mitwirkung in der- 
artigen wirklichen Volkskonzerten bei ſehr geringem 
Entrée als verdienſtlich bezeichnet hat. Solche 
muſikaliſche Unterhaltungen dürfen aber nicht (wie 
gegenwärtig in der Wiener Muſikausſtellung) in 
Lokalen abgehalten werden, wo eine Art Zwang zu 
trinken und zu eſſen beſteht, ſonſt können auch 
niedrige Eintrittspreiſe nichts helfen, da die not- 
gedrungenen „Erfriſchungen“ die Geſammtausgabe 


ran 


wieder allzu hoch erſcheinen laſſen. Über die bis— 
her erfolgten Verſuche unentgeltlicher Darbietungen 
ſei bei den Volksbildungsvereinen berichtet, hier 
muß noch mit Anerkennung des Quartetts Duesberg 
gedacht werden, welches ſeit zwei Jahren in Wien 
bei dem einheitlichen Eintrittspreis von 25 Kreuzern 
Muſikproduktionen an Sonntag-Nachmittagen ver⸗ 
anſtaltet, in denen neueſtens auch andere Ton— 
künſtler mitwirken, der Wiener Preſſe gebührt das 
Lob, dies nützliche Unternehmen durch wohlwollende 
Berichte gefördert zu haben; in München wurden 
im letzten Winter durch einen Arbeiterverein Orcheſter— 
aufführungen in's Leben gerufen, bei welchen der 
Einheitsſatz des Entrée's bloß 20 Pfennige beträgt. 
In beiden Fällen wurde der Erweis erbracht, daß 
Konzerte von echt künſtleriſchem Charakter auch bei 
einem recht mäßigen Preis durchführbar ſeien und 
eines dankbaren, verſtändnisvollen Publikum ſicher 
wären. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß man bald 
von jeder größeren Ortſchaft ähnliches berichten 
könnte! 

Sind derlei Unternehmungen verhältnismäßig 
leicht in's Werk zu ſetzen, ſo ſteigern ſich die 
Schwierigkeiten bedeutend, wenn es gilt, unſerem 
Volke die Litteratur wahrhaft zu erſchließen und 
ihm vollends das Theater, das rezitierende Schau— 
ſpiel wie die Oper, zugänglich zu machen. Es 
könnte im erſten Augenblick geradezu unbegreiflich 
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ſcheinen, daß der Arbeiter, wenn er für höchſtens 
eine Mark den glänzend geſchriebenen Roman eines 
Walter Scott z. B. erwerben kann, was ja die 
neuen billigen Ausgaben der Reclam'ſchen Univerſal⸗ 
bibliothek, der Meyer'ſchen Volksbücher u. ſ. w. 
geſtatten, ſtatt deſſen den elenden Kolportageroman 
eines unbekannten Skriblers zum fünf- oder zehn⸗ 
fachen Preiſe ſich anſchafft; im nächſten Moment 
wird man daraus wahrſcheinlich den ungünſtigſten 
Rückſchluß auf den Geſchmack und noch mehr auf die 
Sitten des Käufers ziehen, der ſtatt geſunder kräftiger 
Geiſtesnahrung lieber die ſcheußlichen Ausgeburten 
einer überhitzten Phantaſie in ſich aufnimmt. Wenn 
wir die Sache aber unvoreingenommen betrachten, 
ſo ſteht ſie ganz einfach ſo: auf der einen Seite 
erhält er gegen eine ſofortige größere Auslage ein 
kleines Buch, deſſen engbedruckte Seiten die Ent- 
zifferung mehr als Anſtrengung denn als Genuß 
erſcheinen laſſen, auf der anderen Seite bietet man 
ihm gegen eine weit geringere augenblickliche Zahlung 
das erſte ſtattliche Heft mit hübſch großem Druck 
und ſpannenden Kapitelüberſchriften, die Namen 
der beiden Autoren ſind ihm gleich fremd und 
unter ſeinen nächſten Bekannten findet ſich wohl 
leichter einer, welcher ihm den großen Roman⸗ 
„Abſchriftſteller“ der Kolportagebuchhandlung em⸗ 
pfiehlt, als einer mit litterarhiſtoriſchen Kenntniſſen; 
daß er ſpäter für die Fortſetzungshefte zuſammen 
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viel mehr wird zahlen müſſen, als jetzt für das ab- 
geſchloſſene Werk Scotts erforderlich wäre, bedenkt 
er nicht und feine letzten Zweifel zerſtreut der zungen- 
gewandte Kolporteur, der ihm noch eine goldene 
Remontoiruhr auf Draufgabe zuſagt. — Dieſer Fak⸗ 
tor iſt von ausſchlaggebender Bedeutung: das eine 
Werk muß er ſich erſt in der Buchhandlung holen 
(wie oft iſt überhaupt keine im Ort!), auch ſoll er 
ſich ſelbſt entſcheiden, was er möchte, das andere 
bringt ihm ein Mann in's Haus, der ihn, ſeine 
Frau und ſeine Kinder beim Namen ruft und genau 
zu wiſſen vorgiebt, wie vortrefflich dies Heft ihm 
gefallen werde; es iſt natürlich, daß bei dieſer 
Sachlage der Kolporteur faſt immer ſiegreich bleiben 
muß. Welcher Art aber der hier vertriebene Leſe— 
ſtoff iſt, das möge man in der wackeren Flugſchrift 
ihres ſchneidigen Angreifers Adam Müller-Gutten⸗ 
brunn „Die Lektüre des Volkes“ nachleſen, die ſchon 
1885 dieſer litterariſchen Brunnenvergiftung ener— 
giſch zu Leibe ging. Es iſt unſagbar, wie groß der 
Schade iſt, welchen derlei Schund- und Schand- 
produkte angerichtet haben und leider noch jetzt 
täglich und ſtündlich anrichten. 

Zwei Wege der Bekämpfung bieten ſich dar: 
es gilt entweder womöglich in jeder Gemeinde 
öffentliche Volksbüchereien zu errichten, welche ge— 
diegene Werke enthalten, die unentgeltlich entlehnt 
werden können, oder gute Romane auch mit gutem 
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Druck in ganz derſelben Weile wie die Kolportage⸗ 
litteratur im Volk zu verbreiten. Fragt man welcher 
Weg beſchritten werden ſoll, ſo antworten wir: Beide! 

Und thatſächlich wurden auch in beiden Richtungen 
bereits Verſuche gemacht. In dem am 2. April 1889 
zu Weimar konſtituierten „Verein für Maſſenver⸗ 
breitung guter Schriften“ wurde der von Müller— 
Guttenbrunn angeregte Gedanke, den ſchlechten Kol- 
portageroman durch den guten zu verdrängen, zur 
That. Wenn die Erfolge vorläufig keine allzu be- 
deutenden ſind, ſo liegt die Schuld nicht an der Idee, 
ſondern an der großen Gleichgiltigkeit, welche unſere 
beſitzenden Klaſſen ſolchen Beſtrebungen entgegen⸗ 
bringen. Obwohl das Minimum des jährlichen Bei⸗ 
trages bloß 3 Mark beträgt, gelang es bis Ende 
1891 nicht mehr als 5663 Mitglieder zu gewinnen 
und wie eine leiſe Klage des Jahresberichtes für 
1890 lehrt, befanden ſich unter dieſen nicht wenige, 
welchen es mehr auf die den Vereinsteilnehmern ein⸗ 
geräumten ermäßigten Bezugsbedingungen (das illu⸗ 
ſtrierte Heft von 32 Seiten wird ihnen ſtatt zu 10 
zu 7 Pfennigen geliefert!) bei den Publikationen der 
Geſellſchaft, als um wirkliche Förderung der Vereins⸗ 
zwecke zu thun war. Wenn trotzdem ſchon 1890 
und 1891 zuſammen 800 000 Hefte verbreitet und 
500 000 davon verkauft waren, ſo iſt das ein ſehr 
achtungswerter Erfolg. Auch derjenige, welcher die 
Auswahl der bisher vertriebenen Romane nicht immer 
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für eine glückliche hält, ſollte den jungen Verein 
dennoch unterſtützen, bedenkend, daß kritiſieren weit 
leichter iſt als ſchaffen und in den erſten Jahren, 
wo die Erfahrung fehlt, naturgemäß mehr Fehlgriffe 
geſchehen als ſpäterhin. Wer immer nur die ſchwachen 
Seiten ſolcher Inſtitutionen hervorhebt und dieſe 
zum Vorwand nimmt, um ſich fern zu halten, ſchädigt 
die Ziele, welche er zu billigen behauptet, weit mehr, 
als dies durch jeden andern Fehler geſchehen kann. 
Es iſt zwar ſehr erfreulich, daß ſich acht Städte 
fanden, welche dem Verein je 1000 bis 1500 Mark 
als Subvention bewilligten, aber geradezu beſchämend, 
daß ſich bloß acht hierzu bereit erklärten. Wie wenig 
entwickelt iſt doch unſer ſoziales Pflichtgefühl! 

Man muß anerkennen, daß uns die weſtlichen 
Staaten und ſpeziell England hierin überlegen ſind. 
So wenig zufriedenſtellend die Lage des vierten 
Standes auch in jenen Ländern erſcheint, in einem 
wichtigen Punkte iſt Frankreich und mehr noch Groß— 
britannien, ebenſo wie Dänemark und Norwegen 
uns weit voraus: die ſogenannten beſſeren Stände 
haben dort wenigſtens in ihren wirklich beſſeren 
Elementen aufgehört, ſich als höhere Geſellſchafts— 
klaſſen von den niederen völlig abzuſperren, man 
fängt dort an, ſich an die moderne Auffaſſung zu 
gewöhnen, daß ſich im ſozialen Kampf nicht Herren 
und Knechte, ſondern zwei gleichberechtigte Faktoren 


gegenüberſtehen, zwiſchen denen Sonne und Wind 
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gleich verteilt werden müſſen. Jetzt, wo wir die 
Förderung der Litteraturkenntnis unter dem Volke 
zu beſprechen haben, iſt es am Platze, kurz der 
Leiſtungen Englands auf dem Gebiete populärer 
Kunſtpflege überhaupt zuſammenfaſſend zu erwähnen. 
Die Bildungszwecken zur Vermehrung nutzbringenden 
Wiſſens zugewandte Thätigkeit fällt ſelbſtverſtändlich, 
fo ſchätzens- und nachahmenswert ſie iſt, außerhalb 
des Rahmens dieſer Betrachtung; wer ſich dafür 
intereffiert, ſei auf Lujo Brentano's Buch „Die 
chriſtlich⸗ſoziale Bewegung in England“ (1883, 2. Auf⸗ 
lage) und auf Gerhart von Schulze-Gaevernitz' Werk 
„Zum ſozialen Frieden“ (1890) verwieſen, auf welche 
Schriften ſich auch die nachfolgende Darſtellung 
hauptſächlich ſtützt. 

In den „chriſtlichen Jünglingsvereinen,“ deren 
erſter am 6. Juni 1844 zu London begründet wurde, 
und deren Zahl 1889 bereits 614 betrug, herrſcht 
zwar noch, ebenſo wie in den von ihrem Muſter 
nicht unberührten deutſchen evangeliſchen „hriftlichen 
Vereinen junger Männer“ und den „latholiſchen 
Geſellenvereinen“, das Prinzip einſeitig kirchlicher 
Richtung und Leitung vor, doch müſſen ihre Leiſtun⸗ 
gen als entſchieden nutzbringend für die Anhänger 
ihrer Geiſtesrichtung anerkannt werden. In ihrem 
Londoner Hauptverein Exeter Hall am „Strand“ 
ſtehen den Mitgliedern Leſezimmer und Bibliothek 
zur Verfügung, neben bloß belehrendem wird auch 
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Geſangsunterricht erteilt und an den Unterhaltungs- 
abenden finden Muſikvorträge ſtatt; es wird alſo 
der Zweck, den jungen Leuten als Erſatz für die 
Brandykneipe eine Art Heim zu bieten, im Sinne 
der Gründer erfüllt. 

Charakteriſtiſch für den hier von uns ſtets be⸗ 
tonten engen Zuſammenhang zwiſchen den Kunftzu- 
ſtänden einer Epoche und den ſie beeinfluſſenden 
nationalökonomiſchen Anſichten und Verhältniſſen 
(wenn dieſe Einwirkung auch nicht mit Karl Marx 
als die allein maßgebende angeſehen werden foll) iſt 
es gewiß, daß der bedeutendſte engliſche Aſthetiker 
der Gegenwart John Ruskin ſich in reiferen Jahren 
noch der Volkswirtſchaftslehre zuwandte und mehrere, 
wie Schulze-Gaevernitz verſichert, „auch viel in Ar— 
beiterkreiſen geleſene“ Werke veröffentlichte, in welchen 
er heftige „Anklagen gegen die beſtehende Geſell— 
ſchaft ſchleudert.“ So findet Ruskin den Unterſchied 
zwiſchen Kapitaliſt und Straßenräuber darin, daß 
des erſteren Gewerbe, die „Beraubung des Armen, 
weil er arm iſt,“ einträglicher und ungefährlicher ſei, 
als jenes des letzteren, die „Beraubung des Reichen, 
weil er reich iſt“ und ſtellt der bekannten Theorie 
vom Nationalreichtum eine originelle, eigene gegen— 
über: „Dasjenige Land iſt das reichſte, welches die 
größte Menge edler und glücklicher Menſchen ernährt ; 
der Mann iſt der reichſte, welcher, nachdem er die 
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Punkte erfüllt hat, auf das Leben anderer ſowohl 
durch ſeine Perſon wie ſeinen Beſitz den weiteſten 
hilfreichen Einfluß hat.“ 

Während Ruskin in Oxford wirkte, kam der 
damals 21jährige Toynbee als Student dorthin und 
blieb daſelbſt bis zu ſeinem ſchon zehn Jahre ſpäter 
(1883) erfolgten Tode. Arnold Toynbee warf ſich 
mit dem ganzen Enthuſiasmus einer ſelbſtloſen idealen 
Natur auf das Studium der ſozialen Frage und 
ſeine Reden wie fein Beiſpiel trugen viel zu der ſo— 
genannten „Univerſitätsausdehnungs-Bewegung“ bei, 
deren Streben darauf abzielt, den beſitzloſen Volks— 
klaſſen ihren berechtigten Anteil am Wiſſen und an 
der Kunſt zurückzugeben. Für Toynbee's Richtung be— 
zeichnend ſind die Worte, welche er „zu Bradford 
vor einer zumeiſt aus Arbeitern zuſammengeſetzten 
Zuhörerſchaft“ gebrauchte: „Hohe Löhne ſind nicht 
ein Endzweck. Niemand verlangt hohe Löhne, damit 
die Arbeiter ſinnlichen Genüſſen nachgeben könnten. 
Wir verlangen höhere Löhne, damit eine Verbeſſerung 
der materiellen Lage und weniger Angſtlichkeit und 
Unſicherheit in Betreff der Zukunft dem Arbeiter er— 
mögliche, ein reineres und würdigeres Leben zu führen.“ 
Freilich iſt da einzuſchalten, daß der Redner vor eng— 
liſchen Arbeitern ſprach, deren Lage infolge unbehin- 
derterer Ausnützung des Koalitions-Rechtes und der 
großen Macht ihrer Gewerkvereine entſchieden gün⸗ 
ſtiger iſt als die ihrer Arbeitsgenoſſen im Oſten 
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Europas, wenn auch nicht ſo gut als jene der Ar— 
beiter im Lande des Achtſtundentags, in Auſtralien. 
In Ländern, wo der Lohn zur Friſtung des Daſeins 
unzureichend erſcheint, wird man hingegen die Lohn— 
erhöhung ſchon aus rein ſinnlichen Bedürfniſſen an— 
ſtreben müſſen. Was Toynbee meint, iſt ein Über- 
maß, das gewiß verwerflich iſt, von dem aber dort 
nicht die Rede ſein kann, wo nicht einmal das normale, 
zur Erhaltung eines geſunden Lebens nötige Ausmaß 
ſolcher Genüſſe vorliegt. 

Toynbee's vorzeitiges Ende war durch ſeine raſt— 
loſe Agitation mitverſchuldet, aber ſein Beiſpiel lehrt 
wieder einmal, daß es nicht darauf ankommt, lange 
zu leben, wenn man nur ganz ſeinen Zielen gelebt 
hat. Schon ein Jahr nach ſeinem Tode wurde in 
einer am 24. Mai 1884 zu Cambridge gehaltenen 
Verſammlung der Plan zu Toynbee-Hall gefaßt, den 
dann Mitglieder der beiden älteſten engliſchen Hoch— 
ſchulen, Profeſſoren und Studenten, in's Werk ſetzten, 
das ſchönſte Monument, welches der edle junge Ge— 
lehrte hätte wünſchen können. 

Hier handelt es ſich nämlich um eine ſpezifiſch 
engliſche Idee, welche bei uns noch keine Nachahmung 
fand, die Errichtung eigener Gebäude in den ärmſten 
Volksquartieren, welche ausſchließlich zur Benützung 
für den vierten Stand beſtimmt ſind, wo durch frei— 
willige Lehrkräfte, zumeiſt eben abſolvierte Studenten, 
Unterrichtskurſe abgehalten werden und wo die 


= eure 


Unbemittelten außer Belehrung auch Unterhaltung 
in angemeſſen ausgeſtatteten Räumen finden. Die 
großartigſte derartige Einrichtung iſt der durch frei— 
willige Beiträge erbaute und erhaltene „Volkspalaſt“ 
in Oſtlondon, „geradezu einzigartig in der Welt“ 
nennt Schulze-Gaevernitz dieſe von der Königin 
ſelbſt am 14. Mai 1887 eröffnete Anſtalt. Dort 
wurden im Winter 1888/89 mehr als 70 Kurſe ab- 
gehalten, darunter 9 über Kunſt und Kunſtgewerbe. 
„Daneben kommt der „Volkspalaſt“ als ebenſo groß— 
artiger Veranſtalter von ſittlich und äſthetiſch hebenden 
Unterhaltungen in Betracht. Eine daſelbſt veran- 
ſtaltete Gemäldeausſtellung wurde z. B. vorigen 
Sommer (1889) von über 300,000 Perſonen beſucht. 
Der prächtige Kuppelbau der Bibliothek hat während 
der Woche im Durchſchnitt gegen 1000, Sonntags 
allein 1750 Beſucher, ein Beweis dafür, daß es die 
arbeitenden Klaſſen ſind, welche den Hauptanteil 
derſelben ſtellen. Die allſonntäglichen Orgelkonzerte 
haben einen Durchſchnittsbeſuch von 5000 Perſonen.“ 

Von den Univerſitäten wurden (ebenfalls im 
Oſten Londons) Oxford-Houſe und Toynbeehall in's 
Leben gerufen. Eine Anzahl junger Leute widmen 
da zwiſchen dem Abgang von der Hochſchule und 
dem Eintritt in's praktiſche Leben einige Zeit dem 
Aufenthalt mitten unter dem Proletariat, dem Ver⸗ 
kehr mit demſelben und der Mitarbeit an ſeinem 
Bemühen, ſich geiſtig zu heben. So fand im Ox⸗ 
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ford⸗Haus, das übrigens religiöſen Anſtrich trägt, 
im Winter 1888/89 jeden Montag Abend Shake— 
ſpeare⸗Lekture mit verteilten Rollen ſtatt, alle 14 Tage 
ein Konzert, vierteljährlich ein feſtlicherer Abend mit 
Tanz, Theateraufführung und Geſängen. In der 
Nähe von Orford-Houfe und gerade gegenüber dem 
jetzigen Lokal des Arbeitervereins Univerſity-Klub 
wurde das Bethnal-Green⸗Muſeum, eine Art Filiale 
des South⸗Kenſington-Muſeums, ſchon 1872 zu dem 
Zweck errichtet, den Maſſen der armen Bevölkerung 
in wechſelnden Ausſtellungen nach und nach die 
Kunſtſchätze von Weſt⸗London vorzuführen, die zeit- 
weilig dorthin transportiert werden. Es iſt wöchent—⸗ 
lich im Winter 48, im Sommer 54 Stunden frei 
zugänglich und wurde 1886 z. B. von 446,722 Per⸗ 
ſonen beſucht. Außerdem veranſtaltet auch Toynbee— 
Hall jährlich Gemäldeausſtellungen, wozu der Anſtalt 
Bilder aus dem Privatbeſitz reicher Gönner gern zur 
Verfügung geſtellt werden, ſowie gemeinſame Beſuche 
der andern Londoner Muſeen. In Toynbee-Hall 
werden ebenſo wie im Volkspalaſt, in Oxford-Houſe, 
im Univerſity⸗Klub Vorträge oft von hochberühmten 
Männern gehalten, wobei man die Kunſt nicht ver- 
gißt, außerdem halten dort eine „Shakeſpeare-Geſell⸗ 
ſchaft“, ſowie die Vereinigung „Abende für venetia— 
niſche Kunſt“ und viele andere ihre Verſammlungen ab. 

Es beſtehen in der engliſchen Hauptſtadt noch 
mehrere Inſtitute ähnlicher Tendenz, ſo das „Wor— 
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fing Men's College“, und mögen alle dieſe Anftalten 
auch für die Bedürfniſſe einer ſolchen Rieſenſtadt 
noch lange nicht ausreichen, jo iſt damit doch wenig— 
ſtens ein Teil des geiſtigen Notſtandes beſeitigt und 
eine fröhlichere Hoffnung auf die Zukunft berechtigt, 
als die frühere völlige Vernachläſſigung denkbar er⸗ 
ſcheinen ließ. Und das nicht in London allein. 
Die „Univerſitäts-Ausdehnungs-Bewegung“, welche 
viel Ahnlichkeit mit den däniſchen Volkshochſchulen auf⸗ 
weiſt und deren unlängſt Univerſitätsprofeſſor Eduard 
Sueß im öſterreichiſchen Parlament anerkennend ge— 
dachte, ſorgt dafür durch Abhaltung nicht allein von 
vereinzelten Vorträgen, ſondern von cycliſchen Vor- 
leſungen, unter welchen ſich ſolche über engliſche und 
antike Litteratur, ſowie Kunſt befinden, nebſt Wiſſen, 
auch „Kunſtverſtändnis und Kunſtwürdigung“ im 
ganzen Lande zu verbreiten. 

Auch auf dem Gebiet der Bildungsverbreitung 
durch Errichtung von Freibüchereien ging die angel- 
ſächſiſche Raſſe voraus. 1848 gründete Warington 
die erſte Volksbibliothek in England und vierzig 
Jahre ſpäter ſoll die Zahl dieſer öffentlichen Büche⸗ 
reien in England bereits mehr als 2000, in Nord- 
amerika mehr als 3000 betragen haben. In der 
engliſchen Stadt Preſton z. B. wurden dieſem Zwecke 
79,000 Pfund Sterling (alſo rund eine Million 
Gulden) zugewendet und London zählte, als am 
1. Januar 1886 in Lahore (Indien) die erſte Frei⸗ 
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bibliothek eröffnet ward, bereits etwa 100 ſolcher 
Anſtalten. Dieſe großen Fortſchritte erklären ſich 
dadurch, daß „die Kommunen ermächtigt wurden, 
eine Bibliothekſteuer einzuheben“; der Wiener Uni- 
verſitätsprofeſſor Eduard Reyer hat durch eine von 
ihm ſelbſt gemachte Zuſammenſtellung ermittelt, „daß 
nur zwei engliſche Städte keine Volksbibliothek be- 
ſitzen.“ 

Nächſt den Amerikanern und Engländern ſind 
dann die Franzoſen zu nennen, in deren Lande die 
Freibüchereien unter der dritten Republik einen großen 
Aufſchwung nahmen. Noch 1878 zählte Paris bloß 
9 Volksbibliotheken, 1886 bereits 57, 1890 endlich 64; 
dementſprechend hob ſich in dieſen zwölf Jahren die 
Ziffer der entlehnten Bücher von knapp 30,000 auf 
1,4 Millionen. Freilich erfreuen ſich dieſe Pariſer 
Anſtalten einer ausgiebigen Förderung ſeitens des 
radikalen Gemeinderates; die jährlich in's Budget 
eingeſtellte Summe beträgt 112,000 Franken. In 
der Provinz werden ähnliche Beſtrebungen vornehm— 
lich durch die 1867 geſtiftete Ligue francaise de 
Tenseignement gefördert, die unentgeltliche Kurſe 
abhält und Büchereien aufſtellt, für welchen Zweck 
fie bereits weit über 1¼ Millionen Franken veraus⸗ 
gabte. Ebenſo wie dieſe private Vereinigung, die 
auch zuerſt Garniſonsbibliotheken errichtete, wirken 
in Paris neben den eben erwähnten ausſchließlich 
auf Koſten der Gemeinde beigeſtellten Bibliotheques 
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municipales, deren Zahl demuächſt auf 80 gebracht 
werden ſoll, noch freiwillig durch Einzelne oder durch 
Vereine eröffnete Büchereien. 

Die Bewegung griff bald auch nach Italien, 
Belgien und Deutſchland hinüber. Brüſſel zählte 
1886 bereits 30 Freibüchereien, eine Ziffer, neben 
der die gleichzeitig in Berlin erreichte von 42, wenn 
ſie auch gegen den Stand von 1879 eine Verdoppe⸗ 
lung bedeutete, noch niedrig genug erſcheint und mit 
der auch München (12) und Dresden (8) nicht wett⸗ 
eifern konnten, ſo löblich dieſe Städte ſich durch ihren 
Eifer innerhalb des deutſchen Sprachgebietes hervor⸗ 
thaten. Speziell in Berlin werden analog dem 
Vorgang in Paris 27 der beſtehenden Volks— 
bibliotheken von der Gemeinde ſelbſt erhalten, 
wofür im Geſchäftsjahr 1891/92 34,814 Mark 
verausgabt wurden. In Frankfurt, Hannover, Ham- 
burg, Köln, Lübeck, Magdeburg, Stuttgart u. ſ. w. 
beſtehen Vereine, welche dieſer Angelegenheit ihre 
Sorgfalt widmen. Beſonders nennenswert iſt da 
die 1871 gegründete „Geſellſchaft für Verbreitung 
von Volksbildung“ mit dem Sitz in Berlin, welche 
ihre Wirkſamkeit über das ganze deutſche Reich 
erſtreckt und jährlich rund 40,000 Mark für ihre 
ſehr anerkennenswerten Beſtrebungen verausgabt, 
leider iſt in den letzten Jahren ſtatt des jo wünſchens⸗ 
werten Anwachſens der Mitgliederzahl vielmehr ein 
fleiner Rückgang zu verzeichnen. Bei dieſer tadelns⸗ 
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werten Läſſigkeit der Beſitzenden muß der Eifer, mit 
welchem die ſozialdemokratiſche Partei überall Bil- 
dungsvereine in's Leben ruft und Arbeiterbüchereien 
begründet als ein wahrer Segen für die unbemit— 
telten Schichten auch dann anerkannt werden, wenn 
man die ſonſtigen Mittel, deren ſich dieſe Fraktion 
bedient, und ihre Ziele nicht zu billigen vermag. 
Es ſtünde ja den Fabriksbeſitzern, welche derlei Klubs 
nicht lieben, frei, ſelbſt Büchereien zu errichten und 
auf dieſem Felde den „Kampf mit den geiſtigen 
Waffen“ zu verſuchen. Wenige thun dies, noch 
wenigere bringen der Sache genug Intereſſe ent- 
gegen, um auch nur eine Anfrage zu beantworten, 
jo erklärt ſich die fabelhaft geringe Zahl von Fabriks— 
bibliotheken, die Profeſſor Julius Poſt in ſeinen 
„Muſterſtätten perſönlicher Fürſorge von Arbeit— 
gebern für die Geſchäftsangehörigen“ (1889) aufzu— 
führen vermag, für ganz Deutſchland und Sſterreich 
ſage 10! Es unterliegt ja gar keinem Zweifel, daß 
dieſe lächerlich niedrige Ziffer den thatſächlichen Ver— 
hältniſſen nicht entſpricht, bei alledem bleibt ſie ein 
abſchreckendes Exempel dafür, mit welcher totalen 
Verſtändnisloſigkeit die große Mehrzahl der Fabri— 
kanten den modernen ſozialen Anſchauungen gegen— 
überſteht. Es iſt wohl in den letzten Jahren manches 
beſſer geworden, aber ſelbſt, wenn es noch viel beſſer 
würde, wäre es darum noch lange nicht gut. 

In Sſterreich hat der leidige Nationalitätenkampf, 
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welcher wie ein Fluch auf dieſem ſchönen Lande laſtet, 
wenigſtens das Gute erzeugt, daß in den gemiſcht— 
ſprachigen Kronländern die beiden ſich befehdenden 
Stämme, in ihrem Bemühen die eigene Kraft zu 
ſtärken und dem Gegner möglichſt Abbruch zu thun, 
miteinander in der Aufſtellung von Volksbibliotheken 
wetteifern. Auf deutſcher Seite iſt der älteſte Verein 
dieſer Tendenz der 1869 zu Prag begründete „Deutſche 
Verein zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntniſſe“, 
welcher in 700 Orten Böhmens Büchereien aufſtellte; 
unter der Aera Taaffe kam 1880 der deutſche Schul- 
verein, ſpäter der Böhmerwaldbund, der Bund der 
Deutſchen Nordmährens und der Verein „Südmark“ 
hinzu, welche nationalen Kampfverbrüderungen zur 
Abwehr der ſlaviſchen Hochflut auch die Errichtungen 
von Freibüchereien mit in den Kreis ihrer Aufgaben 
zogen. Natürlich wird unter den Tſchechen und 
Slovenen ihrerſeits nicht minder eifrig für derlei 
Zwecke agitiert, wahrſcheinlich ſogar noch eifriger, da 
fie ihren nationalen Beſitzſtand erweitern wollen, in⸗ 
deß die Deutſchen ſich faſt nur in ihrem gegen— 
wärtigen Beſitztum zu behaupten ſuchen; die Ver— 
teidiger altüberkommenen Beſitzes ſind aber meiſt 
lauer als die rührigen Angreifer, welche erſt zur 
Macht hinſtreben. 

Doch auch in den vom nationalen Kampf ver- 
Ihonten Provinzen wirken, beſonders in den letzten 
Jahren, der ober- und der niederöſterreichiſche Volks⸗ 
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bildungsverein mit Eifer und Erfolg. Der zu Linz 
abgehaltenen jüngſten Hauptverſammlung des ſeit 
20 Jahren thätigen oberöſterreichiſchen Vereins konnte 
berichtet werden, daß nunmehr 49 Freibüchereien 
durch den Verein ſelbſt aufgeſtellt ſeien, der außer— 
dem Schulbüchereien ſubventioniert und im letzten 
Jahr an 32 Orten des Landes 67 Vorträge (ſeit 
ſeinem Beſtande im Ganzen gerade 500) abhalten 
ließ. Der Mitgliederſtand hob ſich 1891 von 3882 
auf 4352. Gleich der von der „Geſellſchaft für 
Verbreitung von Volksbildung“ in Berlin heraus— 
gegebenen Wochenschrift „Der Bildungsverein“ er- 
ſcheint hier das Halbmonatsblatt „Der Volksbote“, 
während in der Nachbarprovinz monatlich die 
„Niederöſterreichiſchen Volksbildungsblätter“ heraus— 
kommen. 

In einem ganz eigentümlichen Verhältnis zu dem 
Hauptverein ſteht im Lande unter der Enns der 
Zweigverein „Wien“, der ſtatt von der Zentral— 
leitung Unterſtützung zu empfangen, dieſe vielmehr 
noch ausgiebig ſubventioniert. Der eben ausgegebene 
Bericht über die Vereinsthätigkeit im Jahre 1891 
iſt vollſter Aufmerkſamkeit wert. Man darf be— 
haupten, daß in Bezug auf die reiche Ausbildung 
des Vortragsweſens in Wien mehr geſchieht als in 
jeder anderen Stadt der Erde. Das Bibliotheks- 
weſen hingegen iſt noch ſehr mangelhaft entwickelt, 
da außer den acht Büchereien des Volksbildungs— 
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vereines nur noch ſechs anderer Körperſchaften in 
Betracht kommen. Der bevölkertſte der 19 Wiener 
Bezirke, die Leopoldſtadt mit ihren 160000 Ein- 
wohnern entbehrt z. B. noch heute jeder öffentlichen 
Bibliothek! Es iſt das kein Vorwurf gegen den 
Verein, welcher mit ſeinen beſchränkten Mitteln das 
Menſchenmögliche leiſtet, ſondern gegen jene, welche 
die Schuld daran tragen, daß dieſe Mittel ſo ge— 
ring ſind: den Gemeinderat und die Beſitzenden von 
Wien. Der allerdings erſt am 22. Januar 1887 
konſtituierte Verein zählte nach fünf Jahren im 
Ganzen bloß 2366 Mitglieder, obwohl der niedrige 
Beitrag von 1 fl. gewiß viel weiteren Kreiſen die 
Möglichkeit gegeben hätte, ihr Intereſſe für die He- 
bung des Kulturniveaus der ſchlecht ſituierten Schich— 
ten zu beweiſen. Das kleine Dberöfterreich ſtellt 
faſt doppelt ſo viel werkthätige Volksbildungsfreunde 
als Großwien! Sehr bemerkenswert erſcheint es 
übrigens, daß unter dieſen 2366 neben einer ſehr 
beſchränkten Zahl von Angehörigen des Niederadels 
und des Neuadels kein einziges Glied des eben in 
Wien ſo zahlreichen und güterreichen Hochadels ſich 
vorfindet. Dieſe Thatſache wirft denn doch ein ſehr 
merkwürdiges Licht auf unſere ahnenſtolze Ariſto⸗ 
kratie; ein Graf oder Fürſt iſt im Mitglieder⸗ 
verzeichnis eines Vereines, welcher die geiſtige He— 
bung des Volkes bezweckt, abſolut nicht aufzufinden. 
Selbſt die Entſchuldigung, unſere Kavaliere hätten 
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von der Exiſtenz des Vereines nichts gewußt, fällt 
fort, da die Wiener Blätter mit anerkennenswerter 
Bereitwilligkeit allwöchentlich über ſein Wirken be— 
richten. 

Trotzdem glaubt die Vereinsleitung eine ent— 
ſchieden übertriebene Rückſicht auf dieſe Geſellſchafts— 
kreiſe und ihre Anhäuger nehmen zu ſollen und hat 
ſich dadurch beſtimmen laſſen, eine „Geſchichte Wiens“ 
als Vereinsſchrift herauszugeben, deren Autor ſeine 
Aufgabe wie der Jahresbericht meint: in „maßvoll 
konſervativem“, wie jeder Unbefangene geſtehen muß: 
in ausgeſprochen reaktionärem Geiſte löſte. So be— 
klagenswert dieſer Mißgriff iſt, ſollte man dennoch 
den dadurch hervorgerufenen Unmut überwinden und 
die gute Sache des Vereines nicht für einen aller— 
dings ſchweren Fehler der ſonſt ſo verdienſtlichen 
Leitung büßen laſſen. Je mehr wahrhaft freiheitlich 
geſinnte Elemente dem Verein zuwachſen, deſto leichter 
wird es ſein, ähnliche Vorgänge hintanzuhalten. Jetzt 
freilich rechtfertigt dieſe Verunglimpfung des Jahres 
1848 nachträglich das Vorgehen der Arbeiterpartei, 
welche ſich kurz vorher von jeder Gemeinſchaft mit 
dem Vereine losgeſagt hatte. 

Das Vortragsweſen nannten wir als den eigent— 
lichen Ruhmestitel des Wiener Volksbildungsvereines, 
ihm verdankt er die meiſten Sympathieen. Wie raſch 
dieſe Sonntag-Nachmittagsvorträge populär wurden 
und wie bereitwillig ſich Vortragende finden ließen, 


— 224 — 


welche den ganzen Winter über zu Gebote ſtanden, 
beweiſen die Ziffern. Im Winter 1887/8 fanden 
28, 1888/9: 70, 1889/90; 164, 71890/177225, 
1891/2: 261 Vorträge Statt, und über 150 Vor⸗ 
tragende beteiligen ſich an dem Unternehmen, da⸗ 
runter 8 Hochſchulprofeſſoren und 20 Hochſchul⸗ 
dozenten. Uns kümmert hier nicht die Verbreitung 
von Kenntniſſen, ſondern bloß jene von Kunſtgefühl 
und Kunſtgenuß, von den 748 Vereinsveranſtaltungen 
alſo in erſter Linie jene 76, welche nicht der Be— 
lehrung, ſondern dem Anhören von Rezitationen 
und Konzerten gewidmet waren. Als beſonders 
erfreulich iſt das ſtetige Wachstum der Sorgfalt, 
welche gerade dieſe Vorträge erfordern, zu bezeichnen; 
während auf die 487 Veranſtaltungen der erſten 
4 Vereinsjahre bloß 41 Rezitationen und Konzerte 
entfallen, fanden unter den 261 des letzten Jahres 
allein faſt ebenſoviele (35) ſtatt und dieſe 22 Rezi⸗ 
tationen und 13 Konzerte zählten 15,873 Beſucher, 
während die 216 anderen Vorträge deren 31,745 
aufzuweiſen haben. Künſtleriſche Darbietungen üben 
alſo die dreifache Anziehungskraft aus als ſonſtige 
Vorträge. An der Sehnſucht des Volkes nach 
künſtleriſcher Erhebung iſt demnach nicht zu zweifeln, 
wie großartig ausgeſtaltet müßten aber die bisherigen 
Anläufe werden, damit auch wirklich dieſem Kunſt⸗ 
hunger Genüge geſchehen könne, indeß jetzt nicht 
viel mehr als 1 Perzent der Bevölkerung einmal 
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im Jahr die mühſam erkämpfte Gelegenheit fand, 
von 1, Millionen bloß 15,873! Die Worte des 
Berichtes mögen für ſich ſelbſt ſprechen: „Der Er- 
folg war ein glänzender, die Begeiſterung und 
Dankbarkeit der Zuhörerſchaft geradezu überwältigend, 
der Andrang ſo gewaltig, daß die Säle ſtets ſchon 
ſtundenlang vor Beginn der Vorträge förmlich ge— 
ſtürmt wurden und wiederholt Sicherheitswache 
aufgeboten werden mußte, um den weiteren Zutritt 
abzuſperren.“ 

Der Enthuſiasmus der Hörerſchaft wirkt auch 
auf die Vortragenden zurück; ich hatte zufällig Ge⸗ 
legenheit mit den Hofſchauſpielern Lewinsky und 
Reimers, wenige Stunden nachdem ſie vor ſolchen 
Verſammlungen geleſen hatten, zu ſprechen und in 
beiden Fällen waren die Künſtler ſelbſt ganz ent- 
zückt und begeiſtert von der Empfänglichkeit und 
dem Verhalten ihres Publikums, was von den 
Theaterbeſuchern der beſitzenden Stände nicht ſtets 
gerühmt werden kann. 

Sehr fördernd wirken natürlich auch die Vor— 
träge über Kunſt⸗, Muſik⸗ und Litteraturgeſchichte, 
welche wir ſchon oben als die notwendige theoretiſche 
Ergänzung aller praktiſchen Verſuche forderten. Es 
wurden im letzten Winter 13 litterargeſchichtliche, 
11 kunſtgeſchichtliche und 2 Vorträge über Mozart 
gehalten; darunter war ein Cyklus von Vorträgen 


über Wiener Kunſtgeſchichte und ein anderer über 
Dr. Emil Reich. 15 
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Geſchichte der Malerei mit farbigen Demonſtrationen 
mittelſt des Skioptikons, dieſe letzten 5 Vorträge 
konnten alſo Reiſen zur Beſichtigung fremder 
Muſeen, welche dem Volke unmöglich ſind, teilweiſe 
erſetzen. 

Außer ſolchen Sonntagsvorträgen veranſtaltete 
der Verein im letzten Winter zum erſten Mal auch 
regelmäßig an einem Wochenabend ſtattfindende 
Unterrichtskurſe; von den 7 Kurſen mit 657 Hörern 
war nun jener über Litteraturgeſchichte, der aller- 
dings am Sonntag von ',3 bis 4 Uhr ſtattfand, 
weitaus am ſtärkſten beſucht, von 197, darunter 
36 Frauen. Dieſen Unterrichtskurſen, welche von 
Univerſitätsdocenten und Mittelſchulprofeſſoren ge- 
halten werden, verdankt der Verein auch die endliche 
Bewilligung einer Subvention von 1500 fl. ſeitens 
der Kommune und 1200 fl. ſeitens des Landtages, 
Summen, die aber, im Vergleich nicht bloß zu 
dem hundertfach ſtärkeren Bedürfnis, ſondern ſelbſt 
zu dem was anderwärts geſchieht, durchaus unzu⸗ 
länglich genannt werden müſſen. 

Nach dem Vorgang der ſchon wiederholt er— 
wähnten Berliner Vereinigung arrangierte auch der 
Wiener Verein vorläufig drei Volksunterhaltungs⸗ 
abende mit gemiſchtem Programm, wie ſolche im 
Deutſchen Reich dieſen Winter an vielen Orten 
ſtattfanden. Mit dieſen Unterhaltungen werden in 
Deutſchland auch vielfach gerade an kleineren Orten 
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eine Art Theatervorſtellungen verbunden, indem 
Dilettanten harmloſe einaktige oder zweiaktige Stücke 
einem wenig verwöhnten Publikum vorführen, das 
den guten Willen gern für die gute That nimmt. 
Damit ſtehen wir jedoch vor dem ſchlimmſten Übel, 
an dem unſere Kunſtzuſtände kranken, dem Betrieb 
des Theaters als bloßes Geſchäftsunternehmen und 
es iſt ein trauriger Beweis dafür, wie ſehr in der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsepoche die ethiſchen und 
äſthetiſchen Anſichten verwildert find, daß es an- 
geſehene Kritiker giebt, die ſich geradezu wundern, 
wie man von einer Theaterleitung andere Rückſichten 
als jene auf die Kaſſenrapporte nicht etwa erwarten, 
ſondern überhaupt nur verlangen könne. 
Demgegenüber hat mit vielem Recht der Frei⸗ 
burger Univerſitätsprofeſſor Georg Adler im März 
1890 die Forderung aufgeſtellt, man ſolle endlich 
auch das Theater in die Sozialreform einbeziehen. 
Er wünſchte, daß der Kaiſer Deutſchlands den 
Arbeitern ſein Hoftheater zu Berlin öffnen möge 
und ſich die Gelder nicht gereuen laſſe, welche dies 
Unternehmen verbrauchen könnte. Sein Ruf ver⸗ 
hallte bei den Gekrönten ungehört, während die 
Mahnung Bruno Wille's, vierzehn Tage nach dem 
Erſcheinen des Adler'ſchen Artikels an die Arbeiter 
Berlins gerichtet, ſich aus eigener Kraft eine „Freie 
Volksbühne“ zu ſchaffen, den lebhafteſten Widerhall 
weckte. Die Sozialdemokraten brachten das in 
15* 
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kürzeſter Friſt fertig, was Bürger und Fürſten 
verſäumt hatten. Seit dem Herbſt 1890 beſteht 
dieſes erſte echte Volkstheater und zwei Spielzeiten 
mit den Aufführungen von 20 Stücken hat es bereits 
hinter ſich; man darf ſagen, es iſt eine dauernde, 
vielverheißende Inſtitution geworden. Wenn Adler 
ſich die Priorität des Gedankens gegen Wille um 
jeden Preis zu wahren ſucht, ſo mag er in ſeinem 
Rechte ſein, doch pflegen ſolche Gedanken, wenn die 
Zeit reif iſt, ſtets in mehreren Köpfen zugleich auf⸗ 
zutauchen und nicht wer ſie zuerſt ausſpricht, ſondern 
wer ihnen zuerſt lebendige Form giebt, entſcheidet 
ihre Zukunft. 

Die Idee an ſich iſt übrigens uralt: Athen war 
ihre Geburtsſtätte, dort bewilligte bekanntlich der 
Staat den mittelloſen Bürgern das Theatergeld aus 
eigenem Säckel; die großartigſte Auffaſſung von der 
Bedeutung der dramatiſchen Kunſt prägt ſich in 
dieſem Beſchluſſe aus. Bis in unſer Jahrhundert 
hinein erhielt ſich ferner die Sitte bei beſonders 
feſtlichen Anläſſen (Hochzeit des Landesfürſten, Ge⸗ 
burt eines Thronfolgers u. ſ. w.) auch das Volk 
an der Freude der Herrſcherfamilie teilnehmen zu 
laſſen, indem Freivorſtellungen veranſtaltet wurden, 
der einzige Staat, der dieſen ſchönen Gebrauch be⸗ 
wahrt und ausgebildet hat, iſt die Republik Frankreich, 
wo die vier ſtaatlich ſubventionierten Pariſer Bühnen 
(Große Oper, Komiſche Oper, Theätre francais, 
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Odeon) verpflichtet ſind, jährlich einige ſolche Auf- 
führungen bei freiem Entrée zu bieten. Sonſt ſind 
die Feſtvorſtellungen für geladenes Publikum in 
großer Gala geblieben, die Freivorſtellungen für 
das Volk geſchwunden. 

Unſere Theater aber öffnen allerdings täglich 
ihre Pforten, doch neben den unmäßig hohen Preiſen, 
wie fie der moderne Ausſtattungswahnſinn mitbe- 
dingt, trägt das nur dem Geſchmack der beſitzenden 
Stände angepaßte Repertoire, welches vor allem 
das ſeichte Salonſtück und die franzöſiſchen Sen- 
ſationserfolge pflegt, dazu bei dem vierten Stand 
nicht bloß, ſondern ſelbſt den Minderbegünſtigten 
des dritten Standes das Schauſpiel zu verleiden. 
Die Notwendigkeit von Bühnen, welche einen volks— 
tümlichen Spielplan bei mäßigen Preiſen pflegen, 
wurde darum längſt gefühlt. In Wien ſollte endlich 
ein ernſthafter Verſuch gemacht werden, 1887 wurde 
das „Deutſche Volkstheater“ geplant, 1889 eröffnet 
und 1892 ſind alle Kreiſe darüber einig, daß dieſe 
Bühne jeden andern Namen mit ebenſoviel Recht 
oder Unrecht führen könnte, denn von dem urſprüng— 
lichen Programm iſt nichts übrig geblieben, als der 
Name und nicht vielmehr von den anfänglich ge— 
planten Preiſen. Ein Haus, in welchem der ſchlechteſte 
Sitz in den oberſten Reihen der letzten Galerie 
ſelbſt bei den reduzierten Preiſen der Sonntag- 
Nachmittagsvorſtellungen noch 40 Kreuzer (70 Pfg.) 


„ 


koſtet und deſſen beſſere Sitze bei normalen Preiſen 
für 1½ bis 2%, Gulden (2½ bis 4 Mark) ver⸗ 
kauft werden, wozu noch 10 Kreuzer für den Theater⸗ 
zettel und 10 Kreuzer für jeden Schirm oder Über⸗ 
rock kommen, iſt keine Volksbühne. Auch Barnay's 
„Berliner Theater“, das einzige unter den ernſt zu neh⸗ 
menden Schauſpielhäuſern der deutſchen Hauptſtadt, 
welches die Prätenſion erhebt, für ein auch dem Volk 
zugängliches Kunſtinſtitut zu gelten, kann mit ſeinen 
von 2 bis 4½ Mark abgeſtuften Sitzpreiſen im 
Parterre und Parkett und von 1 bis 2,30 Mark 
auf der zweiten Galerie nur als etwas billiger als 
die entſprechende Wiener Bühne, keineswegs aber 
als ein Volkstheater anerkannt werden. Sitze, die 
weniger als 70 Pfennige koſten würden, kommen 
wohl in Deutſchland ſelbſt in kleinen Städten über⸗ 
haupt nicht vor. Wie wenig ſogar Wandertruppen 
auf dem Lande dem Einkommen der „kleinen Leute“ 
Rechnung zu tragen verſtehen, davon konnte ich mich 
vor kurzem in Mähren überzeugen, wo eine ſolche 
(übrigens ſlaviſche) Geſellſchaft die Sitzplätze zu 40 
bis 70 Kreuzern, die Stehplätze zu 25 Kreuzern 
normiert hatte, demnach kaum niedriger als z. B. 
das Salzburger Stadttheater, wo Sitzplätze je nach⸗ 
dem 40 bis 80 Kreuzer koſten. Alle dieſe Preiſe 
haben das eine gemeinſam, daß ſie (zumal mit Rück⸗ 
ſicht auf die Qualität des Gebotenen) für Arbeiter⸗ 
börſen unerſchwinglich ſind. 
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In neueſter Zeit werden in Wien zwei neue 
Bühnen, das „Raimund⸗Theater“ und das Otta— 
kringer „Wilhelminen⸗Theater“ geplant; die Sitzpreiſe 
ſollen in erſterem höchſtens 1 fl. 80 Kreuzer, in 
letzterem höchſtens 1 fl. koſten, die billigſten in beiden 
nur 30 Kreuzer, das wäre ein großer Fortſchritt, 
doch vorläufig befinden ſich beide Projekte noch im 
Stadium der Vorbereitung und es läßt ſich nicht 
beurteilen, ob nicht auch hier ſchließlich wie beim 
deutſchen Volkstheater namhafte Preiserhöhungen 
folgen werden, ſelbſt wenn es jedoch (wie wir hoffen 
wollen) bei den genannten Anſätzen ſein Bewenden 
haben ſollte, wäre damit weit mehr den Beamten 
und Gewerbetreibenden, als den wirklichen Arbeitern 
(im engeren Sinne) geholfen. 

Stehplätze kommen für uns nicht in Betracht, 
da man dem von ſchwerer Arbeit erſchöpften Prole— 
tarier doch nicht zumuten kann, ſchließlich noch drei 
oder vier Stunden in ſolcher Stellung zu verharren; 
das wäre eine neuartige Folter, für die er überdies 
noch verhältnismäßig ſehr teuer bezahlen müßte, 
davon kann keine Rede ſein. 

Es folgt daraus, daß bei den gegebenen Ver— 
hältniſſen ein wahres Volkstheater, deſſen Sitzpreiſe 
ſich nicht höher als auf 15 bis 50 Kreuzer ſtellen 
dürfen, unmöglich iſt. Anton Bettelheim ſcheint bei 
ſeiner ſoeben erſchienenen Brochure „Die Zukunft 
unſeres Volkstheaters“ auch ſtets nur den ſogenannten 
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„kleinen Mann“ des Mittelſtandes, nicht das ar- 
beitende Proletariat, im Auge zu haben, es wäre 
ſonſt unerklärlich, daß er die Berliner Arbeitervor⸗ 
ſtellungen gar nicht erwähnt, die ſehr verdienſtliche 
Schrift kann demnach nicht als Bundesgenoſſin für 
unſere Zwecke gelten. Man muß ſich (wie auch 
Adler und Wille wollten) damit begnügen, es auf 
irgend welche Weiſe zu ermöglichen, daß in einem 
der beſtehenden Bühnenhäuſer eigene Arbeitervor— 
ſtellungen bei dieſen wirklich volkstümlichen Preiſen 
ſtattfinden. Höchſtens 50 Pfennig hatte Profeſſor 
Adler als Preis eines Parkettſitzes bei ſeinem Plane 
vorausgeſetzt; da Bruno Wille ohne Subvention zu 
arbeiten hatte, mußte er dieſen Maximalpreis als 
normalen für alle Kategorien von Plätzen ohne 
Unterſchied zu Grunde legen, ja ein ſolcher Einheits⸗ 
preis war nur unter der Bedingung, die glücklicher⸗ 
weiſe zutraf, durchführbar, daß freiwillige Überzah⸗ 
lungen den durchſchnittlichen Beitrag um etwas 
erhöhen würden. Bei Ablauf des erſten Vereins⸗ 
jahres ergab ſich ein Status von 1873 Mitgliedern, 
der ſich ſeither bedeutend vermehrte, im erſten 
Jahre fanden die Vorſtellungen, welche ſchließlich je 
dreimal vorgeführt werden mußten, um allen Mit⸗ 
gliedern genügen zu können, im Oſtendtheater, im 
zweiten Jahre im Belle-Alliancetheater ſtatt. Die 
Sitze werden bekanntlich unter die Mitglieder jedes⸗ 
mal vor Beginn der Vorſtellung verloſt, ſo daß die 


vollſte demokratische Gleichheit durchgeführt iſt und nie- 
mand ſich über ſeinen ſchlechteren Platz beklagen kann. 

Wir ſagen abſichtlich „demokratiſch“ und nicht 
„ſozialdemokratiſch,“ denn der „freien Volksbühne“ 
würde mit Unrecht vorgeworfen werden, ſie diene 
ausſchließlich dem Intereſſe dieſer beſtimmten Partei, 
der allerdings ihre Gründer wie ihre Mitglieder der 
Mehrheit nach zugehören, wenigſtens zur Zeit der 
Gründung, denn ſeither haben ſich eine Anzahl der— 
ſelben allerdings von der Reichstags-Arbeiterpartei, 
die ihnen noch zu gemäßigt ſcheint, losgeſagt, aber 
auch dieſer Zwiſchenfall hat die Leitung der Bühne 
nicht merklich beeinflußt. 

Es wird genügen einfach die Stücke aufzuzählen, 
welche zur Darſtellung kamen, um den Vorwurf 
der Parteilichkeit zu entkräften. Im erſten Spieljahr 
wurden vom 19. Oktober 1890 bis 2. Auguſt 1891 
folgende Werke gegeben: „Die Stützen der Geſell— 
ſchaft“ von Henrik Ibſen, „Vor Sonnenaufgang“ von 
Gerhart Hauptmann, „Ein Volksfeind“ von Ibſen, 
„Kabale und Liebe“ von Schiller, „Die Ehre“ von 
Hermann Sudermann, „Der Leibeigene“ von Piſ⸗ 
ſemski, „Das verlorene Paradies“ von Ludwig Fulda, 
„Kein Hüſung“ von H. Jahnke und W. Schirmer 
(nach Fritz Reuter), „Die Räuber“ von Schiller, 
„Doppelſelbſtmord“ von Ludwig Anzengruber. Im 
zweiten Spieljahr waren bis Mitte Mai 1892 bereits 
aufgeführt: „Der Bund der Jugend“ von Ibſen, 
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„Maria Magdalena“ von Hebbel, „Der Reviſor“ 
von Gogol, „Eisgang“ von Max Halbe, „Nora“ 
von Ibſen, „Der Pfarrer von Kirchfeld“ von Anzen⸗ 
gruber, „Thereſe Raquin“ von Zola, „Die Sklavin“ 
von Fulda; zur Aufführung beſtimmt waren für 
Juni und Juli „Geſpenſter“ von Ibſen, „Der Erb- 
förſter“ von Otto Ludwig. Man ſieht, daß durchwegs 
Werke von litterariſchem Wert, viele darunter von 
hoher, allgemein anerkannter Bedeutung zur Auf⸗ 
führung kamen, darunter ſolche, welche mit der fo- 
zialen Frage gar nichts zu thun haben, andere, welche 
dem ſozialdemokratiſchen Agitations-Programm ge⸗ 
radezu feindlich find („Ehre,“ „Erbförſter,“ „Volks⸗ 
feind,“ „Bund der Jugend“), wenn ſie auch einzelne 
im Sinne der Sozialdemokratie deutbare Stellen ent⸗ 
halten. Ein ausgeprägtes, ſpezifiſch ſozialdemokratiſches 
Tendenzwerk findet ſich unter dieſen 20 Dramen 
überhaupt nicht, obwohl derlei Stücke dem leitenden 
Ausſchuß ſicherlich eingereicht worden ſind. Es könnte 
höchſtens das zur Maifeier 1891 gegebene Melo⸗ 
drama eines ungenannten Verfaſſers vielleicht ein 
ſolches tendenziöſes Stück geweſen ſein, doch iſt mir 
über den Inhalt nichts bekannt. Einen ausgeſprochen 
ſpießbürgerfeindlichen Standpunkt zu verläugnen, lag 
andererſeits gar kein Grund vor, da man noch lange 
kein Sozialdemokrat zu ſein braucht, um die Sorte 
von Schauſpielen, an welchen ſich der Durchſchnitts⸗ 
Philiſter erbaut, nicht zu goutieren. Ernſthafte Ein⸗ 
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wände gegen das Repertoire der „freien Volksbühne“ 
laſſen ſich kaum erheben, man wird es im Großen 
und Ganzen als ein ſehr gelungenes, billige An— 
ſprüche völlig befriedigendes anzuerkennen haben. 

Um ſo bedauerlicher iſt es, daß die Berliner 
Polizei dem Verein, indem ſie ihn als politiſchen 
zu behandeln verſucht, die Exiſtenzmöglichkeit zu 
nehmen trachtet; ein ſolches Vorgehen kann die be— 
troffeneu Kreiſe nur erbittern und trägt gewiß nicht 
zur Ausgleichung der ſozialen Gegenſätze bei. Bisher 
haben dieſe Chikanen nur die Wirkung gehabt, daß 
die Vereinigung die früher am Vorabend jeder Vor- 
ſtellung abgehaltenen Vorträge über das betreffende 
Stück, ſowie die geſelligen Abende mit Deklamationen 
aufgab und durch eine Zeitſchrift erſetzte, welche die 
nötigen Belehrungen enthält. — 

Die Beſtrebungen der „freien Volksbühne“ haben 
übrigens auch einen weiteren Erfolg erzielt, in 
dem wenige Monate nach ihrer Begründung ein 
„Verein für Volksunterhaltungen in Berlin“ ge— 
ſchaffen wurde, mit dem ausgeſprochenen Zweck zu 
verhindern, daß dieſer Zweig der Volksbildung von 
der Sozialdemokratie monopoliſiert werde. Wenn 
zwei ſich ſtreiten, freut ſich der Dritte und der iſt in 
dieſem Falle jeder, welcher wünſcht, daß den beſitz— 
loſen Volksklaſſen Kunſtgenüſſe zu möglichſt billigen 
Preiſen ermöglicht würden, gleichviel durch welche 
Partei dies geſchieht. Im erſten Jahre (1891/92) 


janden? Theatervorſtellungen ſtatt; aufgeführt wurden: 
„Wilhelm Tell“ (6. Juni), „Kabale und Liebe“ (20. 
Juni), „Das verlorene Paradies“ (26. Juli), „Dorf 
und Stadt“ von der Birch-Pfeiffer (28. September), 
„Die Annalieſe“ von Herſch (15. November), „Schul⸗ 
dig“ von Richard Voß (3. April), „Die Grille“ von 
Charlotte Birch-Pfeiffer (10. April). Außerdem wur⸗ 
den noch an 7 Abenden mit gemiſchtem Programm 
kleinere, im Jahresbericht nicht genannte Stücke ge⸗ 
geben. Die Vorſtellungen fanden erſt im Oſtend⸗ 
theater, ſpäter im Kroll'ſchen Theater ſtatt; der Ein⸗ 
heitspreis für Sitze betrug 40 Pfennige; das Defizit 
decken die Beiträge der reichen Vereinsmitglieder. 
Außerdem wurden 6 Konzerte in verſchiedenen Lokalen 
veranſtaltet, das Entrée betrug 20, einmal jedoch 
50 Pfennige. Der Zeitraum Juni 1891 bis Mai 
1892 weiſt alſo im ganzen 20 Veranſtaltungen muſi⸗ 
kaliſch⸗dramatiſchen Charakters auf, eine gewiß ſehr 
anerkennenswerte Leiſtung, doch können wir das 
Bedenken nicht unterdrücken, daß die Wahl der Stücke 
zuſehends eine immer unglücklichere wird. Von den 
7 Dramen entſprechen bloß die drei erſten den An⸗ 
forderungen einer ernſt zu nehmenden Voſksbühne; 
von Voß, der wirklich Bedeutenderes aufweiſen kann, 
brachte man ein äußerſt rohes Effektſtück, und nun 
vollends noch gleich zwei von den Schneiderarbeiten 
der Birch⸗Pfeiffer! Von Friedrich Schiller zu Char⸗ 
lotte Birch-Pfeiffer! Wenn der junge Verein dieſen 
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abſteigenden Weg nicht ſchleunigſt in einen aufſteigen⸗ 
den verwandelt, dann wird er neben der „freien Volks⸗ 
bühne“, trotz der etwas billigeren Preiſe, welche ſeine 
reicheren Mittel ihm ermöglichen, nicht als gleich— 
wertig erſcheinen. 

In anderen Städten beſtehen bisher keine Theater— 
vereine, welche den Berlinern ähnlich wären, nur die 
Volksunterhaltungsabende nehmen neueſtens den ſo 
ſehr wünſchenswerten Aufſchwung, ohne daß jedoch 
auch hier die Zahl der Veranſtaltungen den Bedürf⸗ 
niſſen der Maſſen irgendwie genügen könnte. Alles, 
was bisher für Volksbibliotheken, populäre Vorträge, 
Konzerte, Aufführungen geleiſtet wurde, ſo hochver— 
dienſtlich es auch iſt, find doch nur Anfänge, die erſt 
durch thatkräftigſte materielle Förderung von Seiten 
der Beſitzenden, der Gemeinden und der Staatsver— 
waltung ſich wahrhaft fruchtbringend entfalten könn⸗ 
ten. An dieſer bereitwilligen Unterſtützung fehlt es 
jedoch meiſtens und ganz beſonders beim Theater. 
Daß dem Volk Bildung Not thue, ſieht man noch 
am eheſten ein, denn da handelt es ſich um einen 
altverbrieften Grundſatz der bürgerlichen Weltanſchau— 
ung, daß aber auch das Anhören von Kunſtproduk⸗ 
tionen zu den Bedürfniſſen der Menge zählen könnte, 
daran denkt man kaum oder leugnet es wohl gar. 
Die Kunſt iſt Luxus und Luxusausgaben können ſich 
nur jene geſtatten, die es dazu haben. Das iſt die 
Meinung des Pfahlbürgers, der ſelbſt auf dieſen 
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Luxus leichten Herzens Verzicht leiſtet, da es bei ihm 
zwar zu häufigem Wirtshausbeſuch, aber nicht zu 
teuern Theaterbillets langt. Die Kunſt ſetzt ein 
verfeinertes Empfindungsvermögen voraus, welches 
beim gewöhnlichen Volke nicht anzutreffen iſt: ſo ur⸗ 
teilen die Kreiſe der „guten Geſellſchaft“, obſchon ſie 
ſich nie die Mühe gaben, die Leute aus dem Volke 
näher kennen zu lernen. Die Kunſt iſt der höchſte 
Genuß, den das Leben zu bieten vermag, und es iſt 
Pflicht der Beſitzenden dafür zu ſorgen, daß auch 
die Beſitzloſen an dieſem köſtlichen Gut ihren Anteil 
erhalten: ſo ſprechen wir „idealiſtiſche Schwärmer“, 
die überzeugt ſind, daß in der Tiefe des Volkslebens 
Kräfte ſchlummern, befähigt zu einer ebenſo großen 
Kunſtliebe und Kunſtfreude, als irgend einer unter 
uns, Kräfte, die es zu wecken, zu entbinden gilt und 
die dann unſerer abſterbenden Kultur neues, friſches 
Leben einhauchen könnten. 

Wenn nun an dem Beiſpiel Wiens darzulegen 
verſucht wird, was geſchehen könnte und müßte, um 
dem Volk die wichtigſte Bildungsſtätte, das Theater, 
zu erſchließen, iſt es ſehr erfreulich, auf einige gerade 
hier geſchehene Anläufe zur Löſung der Frage hin⸗ 
weiſen zu können. Als das hundertjährige Geburts⸗ 
feſt Franz Grillparzer's nahte, erkannte die Grill⸗ 
parzer⸗Geſellſchaft, welche einen wichtigen Teil ihres 
Wirkens in der Beteilung von Volksbüchereien mit 
den Werken des Dichters erblickt, daß die würdigſte 
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Feier des Denktages darin beſtehen würde, den ärmeren 
Schichten Gelegenheit zu geben, die Dramen des 
großen Tragikers von der Bühne herab auf ſich 
wirken zu laſſen. Sie richtete deshalb (gemeinſam 
mit dem Zweig Wien des niederöſterreichiſchen Volks⸗ 
bildungsvereines) das Anſuchen an den Gemeinderat, 
4000 fl. für vier im Deutſchen Volkstheater zu ver⸗ 
anſtaltende Freivorſtellungen zu bewilligen. Der Vor⸗ 
ſchlag wurde von der Majorität angenommen, aber 
die Direktion des „Volkstheaters“, welche ſich von 
vornherein wenig entgegenkommend gezeigt hatte, nahm 
die ihr feindlichen Reden der Minorität zum Anlaß, 
um ihre Zuſtimmung zu verweigern, ſtatt deſſen ver⸗ 
anſtaltete ſie an einem Wochentage Nachmittags ein 
Freitheater für Mittelſchüler. 

Beſſeren Erfolg hatte die gleichzeitige Eingabe der 
Grillparzer⸗Geſellſchaft an die Leitung der kaiſerlichen 
Hoftheater um Veranſtaltung von Sonntag-Nach⸗ 
mittags⸗Vorſtellungen in der Feſtzeit bei ſehr nied⸗ 
rigen Preiſen. In einer gemeinſamen Konferenz, an 
welcher Generalintendant Baron Bezecny, Regierungs- 
rat Wlaſſak, Burgtheaterdirektor Max Burckhard und 
als Vertreter der Geſellſchaft deren Obmann, Hofrat 
Robert Zimmermann, und Schriftführer, der Schreiber 
dieſer Zeilen, teilnahmen, wurden die Modalitäten 
der Kartenverteilung für die bewilligten drei Auf⸗ 
führungen beraten, welche dann am 25. Januar, 
1. und 8. Februar 1891 ſtattfanden. Gegeben wur⸗ 
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den „Sappho“, „Medea“, „Traum ein Leben“, die 
Galerien waren ausſchließlich den Kleingewerbetreiben⸗ 
den und der Arbeiterſchaft reſervirt, für welche die 
Kartenverteilung durch die Genoſſenſchaften und Ar⸗ 
beitervereine erfolgte, ſonſt waren zunächſt Beamte 
der unteren Kategorien, Mittelſchulprofeſſoren, Lehrer 
und Vereine berückſichtigt worden. Die Preiſe auf 
den Galerien betrugen 30 und 20 Kreuzer (ſtatt 
2 fl. 80 Kr. bis 70 Kr.) für Sitze, 10 Kreuzer (ſtatt 
40) für Stehplätze, im Parterre 1 fl. (ſtatt 3½ bis 
21, fl.), im Parkett 1½ fl. (ſtatt 6 bis 3 fl.). Das 
Benehmen des Publikums bei dieſen Vorſtellungen 
war ein muſterhaftes, ſo daß der rührige, energiſche 
Direktor des Hofburgtheaters, ein eifriger Förderer 
derſelben, in einem von der Wochenſchrift „Die Nation“ 
veröffentlichten Briefe an einen Berliner Schriftſteller 
ſeinen Wunſch ausdrückte, ähnliche Aufführungen 
ſpäterhin wieder veranſtalten zu können. Der Ver⸗ 
lauf dieſer Angelegenheit iſt wohl um ſo erwähnens⸗ 
werter als der urſprüngliche Antragſteller wegen der 
Neuheit der Sache anfangs meiſt ungläubigem Staunen 
ind kühler Reſerviertheit begegnete, während, nach⸗ 
dem es erſt gelungen war, die maßgebenden Kreiſe 
mit der Idee vertrauter zu machen, dieſelben auch 
bald für ſie gewonnen waren. 

Soll nun die einmal gegebene Anregung ver⸗ 
loren ſein? Sollte nicht das, was aus einem be⸗ 
ſonderen Anlaß ausnahmsweiſe bewilligt wurde, ſich 
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als regelmäßige Inſtitution ftabilifieren laſſen? Pro⸗ 
feſſor Adler's Aufruf an die Hohenzollern blieb ohne 
Erfolg, wäre es da nicht eine würdige Aufgabe für 
Haus Habsburg, allen Fürſten ein edles Beiſpiel 
wahrhaft modernen, ſozialen Herrſchertums zu geben? 
Oſterreich darf den Ruhm beanſpruchen, zuerſt unter 
allen monarchiſchen Staaten den geſetzlichen elfſtün⸗ 
digen Maximalarbeitstag für alle Fabrikarbeiter ohne 
Unterſchied des Geſchlechtes eingeführt zu haben, die 
ſoziale Geſetzgebung machte in dem letzten Dezennium, 
jo weit wir auch noch von einem befriedigenden Zu⸗ 
ſtand entfernt ſind, im Vergleich mit früheren Zeiten 
die erfreulichſten Fortſchritte, ja in den allerletzten 
Tagen (Juni 1892) erklärte der neue Polizeipräſident 
von Wien, ein Chef jener Behörde, über deren ein- 
ſeitige Auffaſſung und rauhes Vorgehen jeder ſozialen 
Bewegung gegenüber am heftigſten geklagt wurde, 
in einer von den Zeitungen wiedergegebenen Rede: 
„daß er es als ſeine Pflicht betrachte, alle auf die 
Hebung der Volksbildung gerichteten Beſtrebungen 
zu unterſtützen, da eine Löſung der ſozialen Auf- 
gabe nur möglich ſei bei fortſchreitender allgemeiner 
Bildung durch Gewährung ausreichender Fortbil- 
dungsmittel an alle Schichten der Bevölkerung.“ 
Das ſind Anſichten, denen man nur beipflichten kann, 
freilich muß es da wieder heißen: „Der Worte ſind 
genug gewechſelt, laßt mich auch endlich Thaten ſehn! 


Dr. Emil Reich. 16 
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Indeß ihr Komplimente drechſelt, kann etwas Nütz⸗ 
liches geſchehn.“ 

Es könnte ſonderbar erſcheinen, daß wir, nach— 
dem ein Teil der Hofbehörden hier wiederholt ſcharf 
kritiſiert wurde, von dieſer Stelle ſozialreformato⸗ 
riſche Thaten auf dem Kunſtgebiete erwarten, in⸗ 
deſſen fällt die Schuld an den früher erwähnten 
Mißſtänden doch verhältnismäßig untergeordneten 
Organen zur Laſt und wir zweifeln nicht, daß ſie 
dem Willen der oberſten Inſtanz nicht entſprechen. 
Kaiſer Franz Joſef genießt eine Popularität, wie 
ſie in unſerem Jahrhundert Monarchen in ſolchem 
Maße nur ſelten zu Teil wird und der ſchmerzliche 
Verluſt, welcher ihn vor wenigen Jahren als Vater 
betraf, ſteigerte die Liebe ſeiner Völker noch; die 
pflichtgetreue Haltung, mit der er auf ſeinem ſchwe⸗ 
ren Poſten blieb, gewann ihm reiche Sympathien 
auch dort, wo dynaſtiſche und loyale Gefühle minder 
feſt zu wurzeln pflegen. Alle Welt hat das Ver⸗ 
trauen zu dem ſchwergeprüften Regenten, daß er 
ſelbſtlos das Beſte will und in dieſer Überzeugung 
darf man wohl hoffen, daß wenn jene Perſönlich⸗ 
keiten, die das Ohr des Monarchen beſitzen, ihm 
entſprechende Vorſchläge unterbreiten wollten, die 
Durchführung derſelben, ſoweit ſie nur von ihm 
abhängt, auch geſichert wäre. Der Sſterreicher kennt 
keinen theuerern Namen als jenen des großen Volks⸗ 
kaiſers Joſef; „joſefiniſch“ nennt er jede Maßregel 
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Rund Geſinnung, welche dem Andenken dieſes Herr⸗ 


ſchers entſpricht, wir glauben auch unfern Vorſchlägen 
dieſen Ehrentitel beilegen zu dürfen. 

Das Burgtheater iſt eine Schöpfung Kaiſer Jo⸗ 
ſef's und wie es ſeit ſeiner Gründung ſtets die erſte 
deutſche Bühne blieb, ja nur einen gleichwertigen 
Rivalen kennt, das Haus Moliere's, ſo ſei es auch 
die erſte Hofbühne, welche an Sonntag⸗Nachmittagen 
das Volk zu Gaſte lädt, um ihm die Gebilde ſeiner 
größten Geiſter vollendet verkörpert zu zeigen. Das 
wäre durchaus nicht unter ſeiner Würde, im Gegen⸗ 
teil, es würde den Ruf des altberühmten Kunft- 
inſtitutes nur erhöhen, es wäre eine Neuerung, die 
neubelebend und erfriſchend auf ſeinen künſtleriſchen 
Organismus zurückwirken müßte. Wir wollen nicht 
Vorſchläge für Wolkenkukucksheim machen, ſondern 
uns ſtreng im Bereich des ſofort praktiſch ohne 
allzu bedeutende Geldopfer Verwirklichbaren halten, 
wir begnügen uns deshalb zu verlangen, daß acht 
bis zehn ſolcher Aufführungen jährlich ſtattfinden 
mögen. Der Modus der Kartenverteilung wäre 
durch jene Grillparzer⸗Vorſtellungen bereits gegeben, 
doch dürften die Arbeiter und Handwerker nicht auf 
die Gallerien beſchränkt ſein, ſondern durch eine ſehr 
weſentliche weitere Herabſetzung der Preiſe — für das 
Parterre etwa auf 40, für das Parkett auf 50 kr. — 
müßte wenigſtens den materiell beſſer Geſtellten aus 


dieſen Kreiſen die Möglichkeit geboten werden, ein— 
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mal im Jahre von einem guten Platze aus ein Werk 
von Schiller, Goethe, Shakeſpeare, Grillparzer (dieſe 
vier kämen zunächſt in Betracht) in wahrhaft 
würdiger Weiſe zu genießen. Da die Differenz des 
Ertrages gegen die Einnahmen aus jenen Grillparzer⸗ 
Nachmittagen blos rund 330 fl. betragen würde, 
jene Preiſe aber damals zur Deckung der geringen 
Mehrkoſten einer Nachmittagsaufführung von kom⸗ 
petenteſter Seite als auslangend bezeichnet wurden, 
betrüge das jährliche Defizit bei neun ſolchen Volks⸗ 
aufführungen nur 3000 fl., eine Ziffer, die gewiß 
im Vergleiche mit dem Segen, den derartige Vor— 
ſtellungen für die nach Bildung und höherer Kultur 
begierigen Elemente bedeuten würden, gar nicht in's 
Gewicht fallen kann! 

Höher würde ſich wohl der Fehlbetrag in der 
Oper belaufen, wenn auch dort wie im Burgtheater 
einmal im Monat ſolche Vorführungen ſtattfinden 
ſollten, bei denen die Preiſe nicht ſtärker als von 
10 bis 50 kr. anwachſen dürften, aber ein Hof⸗ 
theater iſt doch keine Erwerbsgenoſſenſchaft und kann 
ſelbſt eine bedeutendere Summe dem reichen Ge⸗ 
ſchlecht der Habsburger ſchwer fallen, wo es gilt, 
ihrem Volke eine ſo folgenſchwere Wohlthat zu 
erweiſen? Würde das in Wien gegebene Beiſpiel 
nicht überall nachwirken, wo deutſche Fürſtenſitze ſich 
erheben? Hier iſt eine ſtolze That zu vollbringen, 
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eine That edelſter Kunſt- und Menſchenliebe, ein im 
beſten Sinne kaiſerliches Werk. 


Doch wir leben nicht mehr in den Zeiten, wo 
man alles Heil nur von oben erwartete, auch wenn 
die Krone ihren ſozialen Aufgaben in dem hier an⸗ 
gegebenen Ausmaße gern und willig nachkommen 
ſollte, ſo wäre damit die Staatsverwaltung der Ver- 
pflichtung nicht überhoben, auch ihrerſeits einzu⸗ 
greifen und dem Theaterweſen eine den Anſchau— 
ungen der Athener ähnliche Fürſorge zu widmen. 
In unſeren Gymnaſien wird die klaſſiſche Bildung 
ſehr, vielleicht zu ſehr gepflegt, aber während man 
die Knaben lehrt, als Griechen zu empfinden, zwingt 
man ſie ſpäter, wenn fie Männer wurden, als Bar— 
baren zu handeln. Der Geiſt des Humanismus 
herrſcht in der Schule, die Anſchauungen der Wilden 
im praktiſchen Leben. Die klaſſiſche Bildung lehrt 
als Ideal die höchſte Ausbildung der menſchlichen 
Anlagen, die harmoniſche Entfaltung der geiſtigen 
und leiblichen Kräfte zu ſeeliſch-ſittlicher und leiblich— 
tüchtiger Geſtaltung, die Vereinigung des Guten und 
Schönen, die aadoxayasyia Hit ihr höchſtes Ziel; die 
„klaſſiſche“ Nationalökonomie kennt nur ein Ideal: 
Billig einkaufen und teuer verkaufen, lautet es auf 
die kürzeſte Formel gebracht und das Ziel, welches 
fie erreichte, iſt die geiſtige und leibliche Verkrüppe⸗ 
lung der Volksmaſſen. Wahrlich, es iſt höchſte Zeit, 
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die Macht dieſer „klaſſiſchen“ Nationalökonomie, die 
ja theoretiſch längſt überwunden iſt, auch in der 
Praxis, wo ſie noch die Lebensanſchauungen weite⸗ 
ſter Kreiſe beſtimmt, zu brechen und zu den An— 
ſchauungen der klaſſiſchen Bildung zurückzukehren. 
Da fällt dem Staat aber nicht blos die Rolle des 
Polizeibüttels zu, wie bei der Mancheſter-Doktrin, 
ſondern ſein Recht und ſeine Pflicht iſt es, die geiſtige 
und leibliche Wohlfahrt ſeiner Glieder zu fördern, 
die klaſſiſche Nationalökonomie weiſt ihr bloß nega⸗ 
tive Aufgaben zu, die klaſſiſche Bildung fordert ſein 
poſitives Eingreifen. Die ſoziale Geſetzgebung hat 
allmählig überall den Standpunkt der Nichtinter⸗ 
vention verlaſſen und ſich zu den Grundſätzen der 
„ethiſchen“ Schule bekannt, ein logiſcher Schritt 
weiter auf dieſer Bahn wäre eine äſthetiſche Sozial⸗ 
politik. 

Die Sozialreform muß ſich auf das Kunſtgebiet 
miterſtrecken; das iſt die Überzeugung aller jener, 
die dem Satze des neuen Teſtamentes beipflichten: 
„Der Menſch lebt nicht vom Brode allein“, und in 
der Kunſt etwas Erhabenes, Göttliches erblicken. 
Schon Profeſſor Adler hat in ſeiner Schrift „Die 
Sozialreform und das Theater“, einer Erweiterung 
jenes bereits erwähnten Artikels aus der Berliner 
„Gegenwart“ vom 8. März 1890, die Gründe geltend 
gemacht, welche gerade die Bühne als das geeignetſte 
Objekt thatkräftiger Intervention in künſtleriſchen 
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Dingen zu Gunſten der ſchlechter geſtellten Volksklaſſen 
erſcheinen laſſen. Einer der Nachfolger, die er fand, 
Karl Skraup, ſchlägt in der Münchner „Geſellſchaft“ 
vom Oktober 1890 fogar das Radikalmittel gänz- 
licher Verſtaatlichung des Theaters vor, eine Idee, 
die an ſich nicht neu iſt, aber von ihm als Mittel 
zur Veranſtaltung von Freivorſtellungen für die 
Arbeiter- und Landbevölkerung proponiert wird. Dem 
gegenüber halten wir es nicht für wünſchenswert, 
dem Staat, wie er heute iſt, ein Theatermonopol 
einzuräumen, deſſen nächſte Folge eine litterariſche 
Reaktion ſchlimmſter Art ſein dürfte, ſpeziell in Preu⸗ 
ßen geeignet alle Bühnen auf das Niveau der Stücke 
für jugendliche Backfiſche und alte Geheimräte, wie 
ſie das königliche Schauſpielhaus pflegt, herabzu— 
drücken, wie doch auch jeder Burgtheaterdirektor mit 
den Verſuchen, dieſe glänzende Kunſtanſtalt zum 
„Komteſſentheater“ zu erniedrigen, zu kämpfen hat, 
wobei der Erfolg nicht immer auf ſeiner Seite iſt. 
Staatliches Eingreifen darf nicht in ſtaatliche Bevor— 
mundung ausarten, das erſtere kann oft Segen 
bringen, das letztere iſt faſt immer ein Fluch. Die 
Wohlfahrt aller zu erzielen, ohne die Freiheit der 
einzelnen zu opfern: darin beſteht eben das moderne 
Problem, deſſen Löſung deshalb nicht ſo einfach iſt 
als ſie manchen Parteien erſcheint. Einen Knoten 
rückſichtslos zu durchhauen iſt leicht, ihn zu ent⸗ 
wirren ſchwer, aber die naive Anekdote von Alexander 


— 248 — 


kann kein Muſter für unſere Tage ſein. Brutale 
Gewalt allein iſt den ſozialen Aufgaben der Zeit 
nicht gewachſen. 

Es wäre vielleicht am beſten hier an die Gebräuche 
Athens in modifizirter Form anzuknüpfen, nicht ſo, 
daß der Staat das Theatergeld für ſeine ärmeren 
Bürger bezahle, was als regelmäßige Einrichtung bei 
unſeren täglich ſpielenden Bühnen ſich von ſelbſt ver- 
bietet, ſondern in der Art, daß er etwa mit den 
Theaterunternehmungen ein Übereinkommen treffe, 
wonach dieſelben an Sonntag-Nachmittagen Vorſtell⸗ 
ungen zu Minimal-Preiſen veranftalten, zu denen die 
Billets nicht an den Theaterkaſſen, ſondern direkt 
durch Gewerbe -Genoſſenſchaften, Arbeitervereine, 
Fabrikausſchüſſe u. ſ. w. verkauft würden, während 
der Staat dem Theater jenen Fehlbetrag erſetzt, wel- 
cher demſelben bei normalen Einnahmen einer Nach⸗ 
mittagsvorſtellung zugefloſſen wäre; in Städten, wo 
Sonntag⸗Nachmittags nicht geſpielt zu werden pflegt, 
würde wohl ſchon eine Ergänzung der Einnahme auf 
den Betrag der Selbſtkoſten des Unternehmers hin⸗ 
reichen. Wählen wir als Beiſpiel das projektierte 
Wiener „Raimund⸗Theater“, das ſchon im Oktober 
1893 eröffnet werden ſoll, ſo veranſchlagt dieſes den 
Ertrag einer Sonntag - Nachmittagsvorftellung bei 
2000 Sitzplätzen (Stehplätze ſoll es überhaupt nicht 
geben) mit 1000 fl., übernimmt nun der Staat die 
Verpflichtung, das Theater für jede ſolche Arbeiter⸗ 
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vorſtellung — wie wir der Kürze halber ſagen 
wollen — mit 500 fl. zu ſubventionieren, ſo genügt 
es nach Analogie der Berliner „Freien Volksbühne“ 
einen Einheitspreis von 25 Kreuzern (42 Pfennig) 
zu fixieren, um die vollen 1000 fl. hereinzubekommen. 
Sollte das demokratiſche Prinzip der Verlooſung der 
Sitze, welches mir für dieſe Arbeitervorſtellungen am 
richtigſten erſcheint, Anſtoß erregen, ſo iſt eine Ab— 
ſtufung der Preiſe von 10 bis 50 Kreuzer mit dem— 
ſelben finanziellen Reſultat leicht durchführbar. In 
beiden Fällen würde eine ſtaatliche Subvention von 
20,000 fl. genügen, um während des ganzen Jahres, 
mit Ausnahme des Sommers, in 40 ſolchen Bor- 
ſtellungen 80,000 Wienern der beſitzloſen Volksklaſſen 
(Arbeiter, Dienſtboten, Handwerker, Volksſchullehrer, 
„kleine“ Beamte, deren Einkommen 1000 fl. nicht 
überſteigt u. ſ. w.) Gelegenheit zu erhebenden und ver— 
edelndem Kunſtgenuß zu bieten, eine Ziffer, die durch 
je 10 Vorſtellungen in den Hoftheatern auf faſt 
120 000 erhöht werden könnte. Für Wien kämen 
natürlich außer den Klaſſikern der hohen Tragödie 
die Klaſſiker des Volksſtücks Anzengruber und Rai- 
mund zunächſt in Betracht, dann einzelnes von Hebbel, 
Otto Ludwig, Ibſen, Fulda, Morre u. A. 

Das Raimund⸗Theater wurde abſichtlich als Bei— 
ſpiel gewählt, weil für dieſe Bühne ein Direktor in 
Ausſicht genommen iſt (Müller⸗Guttenbrunn), deſſen 
Name dafür bürgt, daß ſie nicht bloß als Geſchäfts— 
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unternehmen betrieben werden ſoll, wie etwa das 
„Deutſche Volkstheater“, das aus feinen Nachmittags 
Vorſtellungen bei weit geringerem Faſſungsraum 
(1310 Sitz- und 563 Stehplätze) 1532 fl. heraus⸗ 
zuſchlagen vermag und in drei Jahren durch zwei 
Freivorſtellungen für Mittelſchüler an Wochen⸗Nach⸗ 
mittagen allen Anforderungen entſprochen zu haben 
glaubt. Anforderungen, die man, wie Anton Bettel- 
heim in ſeiner jüngſten Schrift mit Recht hervorhebt, 
ſchon deshalb zu ſtellen berechtigt wäre, weil dieſem 
Theater bei Ueberlaſſung des Bauplatzes 100 000 fl. 
vom Stadterweiterungsfond geſchenkt wurden. Ob es 
nicht möglich wäre, dem Raimund-Theater einen Platz 
auf den Linienwallgründen unentgeltlich gegen die 
Verpflichtung zu Arbeitervorſtellungen in entſprechen⸗ 
der Zahl zu überlaſſen? 

Am beiten freilich würde es ſein, wollte das Dtta- 
kringer „Wilhelminen-Theater“ den löblichen Vor⸗ 
ſatz der Veranſtaltung von 12 Freivorſtellungen jähr⸗ 
lich, den das gründende Komité ausſprach, zur Wahr⸗ 
heit werden laſſen, aber es ſcheint, daß dies Komité 
mehr eine allerdings höchſt erfreuliche Abſicht äußern 
als eine bindende Verpflichtung auf ſich nehmen wollte; 
inzwiſchen heißt es abwarten, was die Zeit dort bringt, 
ohne die ſofort zu verwirklichenden Vorſchläge des— 
halb zu vernachläſſigen. Es iſt an ſich natürlich 
gleichgiltig, in welchem Theater die Arbeitervoritell- 
ungen ſtattfinden, wenn auch ein in der Nähe der 
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hauptſächlichſten Arbeiterquartiere gelegenes (wie für 
Wien das Raimund- und das Wilhelminen-Theater 
ſolche wären) vorzuziehen iſt. 

Der Vollſtändigkeit halber ſei noch erwähnt, daß 
derartige Vorſtellungen, falls die beiden Theater⸗ 
projekte eine Verzögerung erfahren und das „Deutſche 
Volkstheater“ zu teuer kommen ſollte, auch durch 
die Schauſpielſchule des Konſervatoriums, das heißt 
durch die abſolvirten Zöglinge desſelben auf je ein 
drittes Jahr zur Übungsbühne vereint, in einem be- 
liebigen Theater ſtattfinden könnten. Dieſe allerdings 
weniger wünſchenswerte Löſung würde ſich mit einer 
Anregung decken, welche ich geſprächsweiſe im Sommer 
1888 dem ſeither verſtorbenen Inſpektor der Schau— 
ſpielſchule, Hofrat von Weilen, gegenüber äußerte, 
als er einen dritten Jahrgang für wünſchenswert, 
aber kaum zu verwirklichen erklärte. 

Woher ſoll jedoch der Staat, welcher ſo viele 
dringende Bedürfniſſe nicht zu befriedigen vermag, 
20,000 fl. für dieſe Zwecke nehmen und wie wäre 
es zu rechtfertigen den Staatsſäckel bloß für die Haupt- 
ſtadt in Kontribution zu ſetzen? Beide Fragen ſind 
ſehr berechtigt, glücklicherweiſe für Oſterreich aber 
leicht zu beantworten. In unſerem Staatsvoranſchlag 
findet ſich eine beſonders bei der letzten Budgetdebatte 
hart angefochtene Poſt von 60 000 fl. für Wettrenn- 
preiſe. Sie wird damit gerechtfertigt, daß ſie zur 
Hebung der Pferdezucht und Beſſerung des Pferde- 
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materials diene, eine Begründung, die aber wenig 
Anklang findet. Nichts kann einfacher ſein als dieſe 
Poſt aus dem Budget des Ackerbauminiſteriums in 
jene des Unterrichtsminiſteriums zu überſetzen und 
lieber zur Hebung der Menſchenzucht und Beſſerung 
des Kulturſtandes der Bevölkerung zu benutzen. Ent⸗ 
fallen 20000 fl. auf die 1 ⅛ Millionen Wiener, ſo 
können dementſprechend Prag, Lemberg, Krakau, Graz, 
Brünn, Trieſt, Linz noch immer reichlich dotiert werden 
und es müßte noch ein erheblicher Reſtbetrag für 
Subventionierung vonArbeitervorſtellungen in kleineren, 
ja kleinſten Städten übrig bleiben, ſo daß ein Netz 
von Bühnen, an denen mindeſtens einmal im Jahre 
für die beſitzloſen Klaſſen geſpielt würde, ſich über 
die ganze Monarchie ausbreiten würde. 

Wollen daneben die Sozialdemokraten nach Ber⸗ 
liner Muſter ihre eigene Bühne haben und können 
ſie dies in Wien oder auch in mehreren Orten ver⸗ 
wirklichen — um ſo beſſer! Das bedeutet einen Wett⸗ 
ſtreit der Wohlfahrtseinrichtungen, bei welchem der 
vierte Stand als ſolcher nur gewinnen kann, und die 
friſche Konkurrenz derartiger freier Volksbühnen wäre 
für die Leiter der ſtaatlich ſubventionierten Vorſtell⸗ 
ungen ein wirkſamer Sporn zu möglichſt vollendeten 
Leiſtungen. Kampf iſt Leben, er erzeugt Bewegung, 
wo ſonſt Stagnation eintreten könnte. Die Gründung 
ſozialdemokratiſcher Theatervereine wäre, wenn die 
Leitung ebenſo geſchickt die Stücke auszuwählen wüßte, 


wie in Berlin, nur mit Anerkennung zu begrüßen. 
Arbeitervorſtellungen an Hoftheatern, an vom Staat, 
vom Land, von der Gemeinde unterſtützten oder an 
privatim ſei es von freiſinniger, ſei es von ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Seite geförderten Bühnen: alle dieſe Kate⸗ 
gorien ſind wünſchenswert, ja notwendig. 

Dasſelbe gilt ſelbſtverſtändlich auch vom deut⸗ 
ſchen Reich. Die vielen kleinen Fürſtenhöfe könnten 
zum Segen gereichen, wenn jeder Regent ſich ſeiner 
Aufgabe, dem Geiſte der Zeit entſprechend, bewußt 
würde und wenn nur ein Kleinſtaat mit der Unter— 
ſtützung von Arbeitervorſtellungen aus öffentlichen 
Geldern voranginge, müßten die andern (ſchon aus 
Scham) wohl oder übel nachfolgen. Vom Karlsruher 
Hoftheater wurde ein Verſuch in dieſer Richtung be— 
reits gemacht; es fanden vom Januar bis März 1892 
Sonntag um 4 Uhr in einem nicht zum Theater ge- 
hörenden großen Saale 8 Luſtſpiel⸗Vorſtellungen ſtatt, 
bei welchen die Preiſe von 1½ Mark, bis zu 30 Pfen⸗ 
nige abgeſtuft waren. Bei entſprechender weiterer Er- 
mäßigung der Sitzpreiſe könnten ſich hieraus Arbeiter— 
vorſtellungen in unſerem Sinne entwickeln. Die beiden 
Konkurrenz⸗Vereine in Berlin, von welchen vorläufig 
der unter ſozialiſtiſcher Leitung ſtehende an Zahl der 
Mitglieder und Qualität der Leiſtungen entſchieden 
überlegen iſt, ſollen nicht vereinzelt bleiben. Das 
Ziel, dem ſie auf getrennten Pfaden zuſtreben, dem 
vierten Stand das Theater zu erobern oder den 
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vierten Stand für das Theater zu erobern, iſt wärm⸗ 
ſten Anteils wert, ſo daß alles verſucht werden muß, 
es zu erreichen, denn hier bietet ſich gleichſam die 
ganze ſoziale Kunſtfrage im Auszug dar, wie die 
Entſcheidung hier fällt, ſo iſt die Frage überhaupt 
entſchieden: ſollen die beſitzloſen Volksklaſſen wie bis⸗ 
her ausgeſchloſſen bleiben von der bürgerlichen Kunſt 
oder ſoll dieſe, indem fie zum vierten Stande hinab⸗ 
ſteigt (man könnte auch ſagen hinaufſteigt) ihre Feſſeln 
abſchütteln und zur großen, echten Menſchheitskunſt 
werden? 

Die Antwort auf dieſe Frage kann keinem ſchwer 
werden, dem das eigene Klaſſenintereſſe nicht das 
Urteil lähmt oder höher gilt als die Zukunft der 
Nationen, die nicht aus einer Klaſſe allein beſtehen 
und neben wenigen Reichen viele Proletarier zählen. 
Sie lautet: Die Kunſt muß in ſich einkehren, um auf 
die Stimmen der Zeit zu horchen, und unſere auf 
einſeitigen Bahnen wandelnde Kunſtpflege muß um⸗ 
kehren, damit wir wieder zu einem geſunden, wahren 
Kunſtleben gelangen können. 

Wir fordern zu dieſem Zwecke Eröffnung der 
Muſeen und der umfangreicheren, wertvolleren Privat⸗ 
galerien für das Volk, wie früher detailierter dar- 
gelegt wurde, wahrhaft populäre Muſikaufführungen 
und Theatervorſtellungen bei beſcheidenſten Preiſen, 
ſtaatliche Veranſtaltung oder Unterſtützung gut ge⸗ 
druckter Ausgaben der beſten Litteraturwerke zu mini⸗ 
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malen Preiſen, Aufſtellung unentgeltlich benützbarer 
mit Freileſehallen verbundener Volksbüchereien in 
jeder Ortſchaft, Abhaltung von Kurſen und Vorträgen 
zur Einführung in die Kunſt und als Anleitung zum 
Verſtändnis der Kunſtwerke. Staat, Land, Gemeinde 
und private, ſowie Vereins-Thätigkeit müſſen zur 
Erreichung dieſer Ziele zuſammenwirken. Auch ein 
ſo maßvoller Sozialpolitiker wie Albert Schäffle 
meinte ſchon 1874: „Es ſollte von Staats- und Ge⸗ 
meindewegen vielmehr geſchehen, die fertigen Werke 
dem Volke in allen Formen der Offentlichkeit zuzu⸗ 
führen. Bei dem unermeßlichen Einfluß der Künſte 
und der ſchönen Litteratur auf die Veredlung des 
Volksgefühls, dieſes geiſtigen Lebenszentrums der Ge— 
ſellſchaft ſind fruchtbare Ausgaben öffentlicher Gelder 
für die Verbreitung und Aufführung ſchöner Darſtell- 
ungen idealer Werte vollkommen begründet.“ 

Den Künſtlern, welche ſoziale Stoffe behandeln, 
dürfen keine Hinderniſſe in den Weg gelegt werden. 
Mag der Poet, der Maler, der Bildhauer ſich als 
Konſervativer oder als Radikaler mit den Problemen 
der Zeit auseinanderſetzen, gleichviel, aber jeder große 
Künſtler muß ſich mit ihnen beſchäftigen, muß es 
der Nötigung ſeiner eigenſten Natur gehorchend. Die 
Kunſt iſt ja wie Zola ſo treffend ſagt: „Die Natur 
durch ein Temperament geſehen“. Welches Tempera⸗ 
ment der Künſtler haben ſolle, entzieht ſich der Vor⸗ 
ſchrift, die nur ſoweit reicht, er müſſe überhaupt 


Temperament, Eigenart beſitzen, wie immer ſich dieſe 
dann bethätigt. Die Kunſt ſoll nach Shakeſpeare 
der Natur den Spiegel vorhalten, „dem Jahrhundert 
und Körper der Zeit den Abdruck ſeiner Geſtalt 
zeigen“. Wie vermöchte dies die moderne Kunſt, wenn 
ſie der ſozialen Frage, die alle Geiſter täglich mehr 
erregt, aus dem Wege gehen wollte? Hier liegt be- 
ſonders für das Drama eine Fundgrube der packend⸗ 
ſten triebkräftigſten Motive bereit, hier ſind Situationen 
von tragiſcher Wucht und theatraliſchem Effekt auf- 
findbar wie ſonſt nirgends im modernen Leben. Das 
Ringen entgegengeſetzter Weltanſchauungen, die hier — 
verbittert durch damit verknüpfte perſönlichſte Intereſſen 
— aufeinanderprallen: dies wiederzugeben iſt eine 
höchſte Aufgabe der Kunſt. 

Wenn es jetzt mit naturaliſtiſcher Technik geſchah, 
ſo hatte dieſe ſich eben zu dem Zweck als die ge— 
eignetſte erwieſen; weſentlich für die neue Kunſt, die 
ſich mit der neuen Geſellſchaft zugleich im 20. Jahr⸗ 
hundert entwickeln ſoll, wird es kaum ſein. Das 
Volk ſehnt ſich nach Idealen, es braucht ſie und ſucht 
ſie wie in der Religion oder Philoſophie, ſo auch in 
der Kunſt; der extreme Naturalismus kann ſich auf 
die Dauer ſo wenig behaupten als der flache Mate⸗ 
rialismus. Die naturaliſtiſche Form war und iſt 
noch eine Waffe im Kampf gegen die pſeudoidealiſtiſche 
bürgerliche Kunſt, eine notwendige Reaktion gegen 
Vermorſchtes, Unwahrgewordenes, wie dies auf an- 
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deren Gebieten der Materialismus ebenfalls war. 
Sobald der Pſeudo-Idealismus überwunden iſt, hat 
die ſiegreiche Waffe ſich ſelbſt überflüſſig gemacht. 
Die neue Weltanſchauung wird einen neuen Idealismus 


erzeugen, freilich wird dieſer ungleich realiſtiſcher geartet 


ſein als der metrophyſiſche Idealismus der Klaſſiker. 
Die neue Kunſt, könnte man ein bekanntes Wort 
variirend ſagen, wird demokratiſch ſein oder ſie wird 
nicht ſein, volkstümlich und volksverſtändlich ſoll ſie 
werden. Idealer Gehalt in realiſtiſcher Form: das 
ſcheint uns ihr Zukunftsprogramm, das halten wir 
für das Kunſtideal einer nahen Zeit. 

Im Volke lebt vielfach ſchon ein ſtarkes Kunſt⸗ 
bedürfnis, das nach Befriedigung verlangt: ſie muß 
ihm werden! Mehr noch, auch dort wo ein ſolches 
Sehnen nach Kunſt nicht vorhanden iſt, erwächſt die 
Pflicht es zu erwecken. Es genügt nicht dem Volk 
die Kunſt zu geben, man muß es auch für die Kunſt 
erziehen, man darf den Kunſtgenuß nicht bloß nicht 
erſchweren, man muß ihn auf jede mögliche Weiſe 
erleichtern und verlockend nahe rücken. Darum wurde 
beſonderer Nachdruck auf das Theaterweſen gelegt, 
weil hier die ſtärkſte Anziehungskraft für die Maſſen 
ruht, der ſich auch jene nicht entziehen können, welche 
eine gute Mahlzeit einem guten Buch bei weitem 
vorziehen mögen. Das Theater muß als der wich— 
tigſte Kulturverbreiter anerkannt werden und mancher, 
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höheren Genuß als den in der Branntweinſchänke 
geben könne, mag dort den Antrieb in ſich erwachen 
fühlen, einen längeren Blick in die Welt des Geiſtes 
zu werfen. Theater und Konzerte mehren auch die Em⸗ 
pfänglichkeit für Bilder und Bücher. Den Kunſt⸗ 
ſinn, wo er vorhanden iſt, zu ſteigern, wo er ver— 
kümmert iſt (denn urſprünglich wohnt er jedem inne), 
neu anzuregen, die „äſthetiſche Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes“ iſt, wie ſchon Schiller erkannte, eine der 
weſentlichſten Aufgaben vorſchauender Geiſter, eine 
unentbehrliche Vorbedingung einer wahrhaft freien 
und gerechten Geſellſchaftsordnung. 

Wie dieſe Geſellſchaftsordnung der Zukunft ſich 
geſtalten, ob ſie mehr den Prinzipien des von Schlacken 
befreiten Liberalismus, des Sozialismus in ſeinen ge⸗ 
mäßigten Formen, der Sozialdemokratie, des Kommu⸗ 
nismus oder des Anarchismus entſprechen wird, wiſſen 
wir nicht, die Überzeugung von der Mangelhaftigkeit 
und Verbeſſerungsbedürftigkeit des gegenwärtigen 
Zuſtandes iſt jedoch heute ſchon Allgemeingut der 
Denkenden und das Schlagwort: Sozialreform oder 
Sozialrevolution beherrſcht immer weitere Kreiſe. 
Jeder ehrliche Menſchenfreund wird wünſchen, daß 
die notwendigen Umgeſtaltungen auf friedlichem Wege 
vor ſich gehen, und darum dahin arbeiten, daß die 
leibliche und geiſtige Notlage des Proletariates ſo 
bald als möglich ſchwinde. Auch wenn wir über 
das Weſen der künftigen Geſtaltungen nicht einig ſind, 
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ſo kann doch volle Übereinſtimmung in Betreff der 
nächſten Ziele herrſchen, dieſe aber laſſen ſich kurz 
dahin zuſammenfaſſen: die menſchenunwürdige Lage 
des vierten Standes in eine menſchenwürdige zu ver— 
wandeln. 

Da wäre es nun ein großer, folgenſchwerer Irr— 
tum, die ſoziale Frage blos als Magenfrage aufzu— 
faſſen, es handelt ſich vielmehr um das Emporheben 
der ganzen Lebenshaltung, des standard of life der 
arbeitenden Klaſſen auf ein höheres Niveau. Nicht 
bloß den Hunger nach Brot gilt es zu ſtillen, auch 
das Begehren nach einem geiſtigen Gehalt des Da— 
ſeins fordert Befriedigung. Man verſuche nicht es 
mit der oberflächlichen Begründung abzuweiſen, das 
Dringendſte ſeien doch die Nahrungsſorgen und ehe 
dieſe nicht beſeitigt wären, bliebe kein Raum für die 
anderen Forderungen. Wollte man abwarten, bis 
eine neue Verteilung der Macht die jetzt niedrig- 
geſtellten Schichten zu den maßgebenden erhoben 
hätte, dann wäre es ſchon zu ſpät für den Einfluß 
der Kunſt und ein ſchrankenloſer, grobſinnlicher Ma— 
terialismus regierte als unüberwindliche Macht, bis 
in dem bald entbrennenden Kampf aller gegen alle 
neues, unſägliches Unheil den nüchternſten Ratio— 
nalismus ablöſen würde. Sofort muß das Werk in 
Angriff genommen werden, jetzt ſchon den unteren 
Volksſchichten jene Kultur (und Kenntniſſe allein be— 
deuten noch nicht Kultur) zu vermitteln, welche ſie 
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befähigt ſich allmählich zu der Rolle heranzubilden, 
die ihnen im weiteren Verlauf der Ereigniſſe zufallen 
muß, da der Lauf der Geſchichte auf immer weiter 
ſich erſtreckende Ausgleichung der Unterſchiede des 
Beſitzes wie der Bildung hinſtrebt. 

Ebenſo verderblich als jene Auffaſſung, welche 
im ſozialen Kampf nichts als eine Magenfrage er- 
blickt, wäre jedoch der Irrtum, in den manche ver- 
fallen könnten, als ob etwa die Teilnahme des Volkes 
an den geiſtigen Gütern deshalb anzuſtreben ſei, um 
deſſen Begehren nach einer größeren Gleichheit des 
materiellen Beſitzes zu beſchwichtigen und abzulenken. 
Beides geht notwendig Hand in Hand. Bei einer 
elf- oder gar zwölfſtündigen Arbeitszeit, deren Ertrag 
gerade nur zur Friſtung des Lebens ausreicht, kann 
wirkliche Kunſtliebe nicht aufkommen, die phyſiſche 
Erſchöpfung wird dies (mit ſeltenen Ausnahmen) 
verhindern. Wenn der Menſch wie ein Laſttier be⸗ 
handelt wird, dann muß er auch in ſeinen Trieben 
und Begierden tieriſch entarten. Die oft beklagte 
ſittliche Rohheit in den niederen Ständen iſt großen⸗ 
teils ein Produkt der Verelendung der Maſſen, es 
ſind lauter Makar's wie Korolenko einen ſchilderte. 
Kürzere Arbeitszeit, beſſere Lohnſätze, Veredelung des 
Empfindens durch die Kunſt: das ſind die wahren 
Grundbedingungen einer höheren Sittlichkeit, die man 
heute von der Menge zu verlangen gar nicht be= 
rechtigt iſt. Es wird viel eher unſere Verwunderung 
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erregen, daß eine Elite von Arbeitern ſchon gegen- 
wärtig, wohldiszipliniert und für alles Beſſere em⸗ 
pfänglich, für ihr Recht in die Schranken tritt, als 
wenn der große Haufen ſein Ideal darin ſieht am 
liebſten gar nichts zu arbeiten und ſinnlichen Genüſſen 
im reichſten Maß zu fröhnen. Das lockende Beiſpiel 
von Leuten, die alles genießen ohne ſelbſt etwas zu 
leiſten, täglich vor Augen, müſſten dieſe unkultivierten 
Volksglieder die Seelengröße eines Stoikers beſitzen, 
um nicht ähnliches für ſich zu wünſchen. Der Menſch 
iſt von Natur aus egoiſtiſch, dieſen Naturtrieb in 
billige Rückſichtnahme auf andere zu verwandeln, 
darin beſteht eben das echte Weſen der Kultur. 
Der größte deutſche Philoſoph Kant ſprach es 
ſchon im vorigen Jahrhundert aus, acht Stunden 
Arbeit, acht Stunden Schlaf und acht Stunden Er- 
holung ſei die dem Menſchen gemäße Lebensweiſe. 
Damit iſt das Ziel geſetzt, dem wir auch im Intereſſe 
einer geſunden Kunſtentwicklung zuſtreben müſſen. 
Acht Stunden Arbeit ſind völlig ausreichend um den 
Körper und den Geiſt entſprechend zu beſchäftigen, 
acht Stunden Schlaf um beide auszuruhen, damit 
aber die Zeit der Erholung nicht blos mit Eſſen, 
Trinken und Spazierengehen ausgefüllt werden müſſe, 
was einerſeits bald langweilig werden, andererſeits 
zu Ausſchweifungen führen müßte, ſoll die Kunſt in 
die Breſche treten. Nur ein Menſch mit nicht über⸗ 
müdeten Leib und Geiſt, dem ein Überſchuß von 
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Spannkraft geblieben iſt, vermag die höchſten Wir⸗ 
kungen der Kunſt zu empfangen und zu genießen. 
Heute, wo in faſt allen Berufen (nicht blos bei den 
Handarbeitern) die durchſchnittliche Arbeitszeit den 
vernunftgemäßen Achtſtunden-Tag weit überſchreitet, 
wo eine rückſichtsloſe Konkurrenz und widerſinnige 
Überproduktion das Leben zu einer Parforcejagd ge⸗ 
ſtalten, ſind ſelbſt die Beſitzenden nervös, abgeſpannt 
und ſuchen der Aufregungen müde in der Kunſt 
einen Haſchiſchrauſch kurzen Vergeſſens, während ſie 
ſich von großen, tiefaufwühlenden Kunſtwerken un⸗ 
willig abwenden. Und auch ihnen kann man daraus 
kaum einen ſchweren Vorwurf machen. Die kapita⸗ 
liſtiſche Periode, die ſich fälſchlich die liberale zu 
nennen liebt, es aber nicht iſt, hat Beſitzloſe und 
Beſitzende ſchwer geſchädigt, die einen, die alles ent— 
behren müſſen, wie die andern, die in der ewigen 
Unſicherheit und Kriſenfurcht des Genuſſes nicht recht 
froh werden. Auch die Kunſt wurde durch den 
Kapitalismus entwürdigt, an uns iſt es, ſie wieder 
zu erhöhen. 

Der beliebteſte Schlachtruf in den Kämpfen unſerer 
Tage lautet: für oder wider die Sozialdemokratie. 
Es wäre ein Unglück, wenn er auch das Kunſtgebiet 
beherrſchte, nicht zur Abwehr der Sozialdemokratie, 
noch zur Beförderung ihrer Herrſchaft ſoll die Kunſt— 
reform, wie ſie auf dieſen Blättern gefordert wurde, 
dienen. Die Frage, wie der Staat in Zukunft ſich 


umgeſtalten wird, fpielt hier keine Rolle, welcher 
Partei immer die Vorherrſchaft zufallen mag, jede 
wird, wenn ſie wahrhaft volksfreundlich iſt, dafür 
eintreten müſſen, daß die Kunſt aufhöre ein Vorrecht 
der Beſitzenden zu ſein. 

Das Programm jeder ernſthaften Sozialreform 
muß lauten: Panem et circenses. Brot und Spiele 
begehrte freilich ſchon das Lumpenproletariat des 
Roms der Cäſaren, doch wenn zwei dasſelbe ver— 
langen, iſt es darum noch nicht dasſelbe. Wir fordern 
Brot für das wahre, das arbeitende Proletariat aller— 
orten und gleichberechtigt ſtellen wir neben dies Be⸗ 
gehren den Anſpruch auf Anteil an dem, was das 
Leben ſchmückt, an der Kunſt. Panem et circenses: 
das bedeutet alſo in unſerem Sinne ein Recht auf 
Arbeit und entſprechende Entlohnung dieſer Arbeit 
und ein Recht auf geiſtigen Genuß mittelſt Anteils 
an der Kunſt. Wir könnten es auch das Recht auf 
befriedigende Exiſtenz (ein Ausdruck, der freilich Mis⸗ 
verſtändniſſen ausgeſetzt iſt) nennen, zu welcher ebenſo 
notwendig als ein gewiſſes Quantum von ſinnlichen 
Genüſſen, auch ein entſprechendes Ausmaß geiſtiger 
Freuden gehört. Soll demnach den Beſitzloſen ihr 
Recht werden, jo lautet unſer Schlachtruf: Acht- 
ſtundentag und Kunſtreform! Panem et circenses! 


Kachtrag. 


Der Druck dieſer Schrift wurde durch verſchiedene 
widrige Umſtände um volle zwei Monate über die 
urſprünglich in Ausſicht genommene Zeit hinaus 
verzögert. Es ergab ſich hieraus die Notwendigkeit 
auf mehrere, ſeither eingetretene Ereigniſſe und neue 
Schöpfungen, wenigſtens anhangsweiſe, kurz einzu⸗ 
gehen, da Anderungen im Text nicht mehr möglich 
erſchienen. 

Am 8. Juli 1892 — als das Manuffript dieſer 
Brochure ſich bereits vollſtändig abgeſchloſſen, ſo wie 
es hier vorliegt, in den Händen des Verlegers be⸗ 
fand — teilten die Wiener Journale eine ganz un⸗ 
erwartet kommende Verlautbarung der General-In⸗ 
tendanz der Hoftheater mit, wonach zu Gunſten des 
eben rekonſtruierten Penſionsvereines eine Anzahl 
Sonntag - Nachmittagsvorftellungen zu ermäßigten 
Preiſen ftattfinden ſolle. Während nun das offiziöſe 
Organ der Intendanz in einem langen Aufſatz dieſe 
Maßregel lediglich als finanzielle Förderung des 
Penſionsfonds behandelte, begleitete die „Neue Freie 
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Preſſe“ die Meldung mit folgendem Kommentar, 
der wichtig genug erſcheint, um wörtliche Wieder— 
gabe zu verdienen: 

„Die Nachmittagsvorſtellungen, welche das Burg— 
theater anläßlich der Grillparzerfeier zu ermäßigten 
Preiſen veranſtaltete, haben ſich damals als ein glück— 
licher Verſuch bewährt, ein neues, hauptſächlich dem 
kleinen Bürgertum und den Arbeiterkreiſen ange— 
höriges Publikum in die Räume unſeres vornehmſten 
Schauſpielhauſes zu ziehen, obwohl nicht eben die 
volkstümlichſten Werke Grillparzer's zur Aufführung 
gewählt wurden. Es rief vielfach Bedauern hervor, 
daß dieſe ſchöne den Volskreiſen gewidmete Einrich— 
tung nur auf wenige Abende“ (recte Nachmittage) 
„beſchränkt und nicht mehr fortgeſetzt wurde. In der 
That erſcheint es zu einer Zeit, in welcher die all— 
gemeine Strömung dahingeht, das materielle und 
moraliſche Intereſſe des kleinen Mannes zu fördern, 
als ein wünſchenswertes, für die Kunſt wertvolles 
Ziel, dem Publikum der Volksklaſſen Geſchmack an 
edleren dramatiſchen Werken beizubringen und das— 
ſelbe in unſerem Burgtheater zu akklimatiſieren. Nun⸗ 
mehr iſt durch Initiative der General-Intendanz — 
allerdings wieder aus einem beſonderen Anlaſſe — der 
Plan der Nachmittags-Vorſtellungen wieder aufge— 
taucht. Die General-Intendanz der Hoftheater hat 
nämlich den Entwurf der Statuten für einen allge- 
meinen Penſionsverein des Hofburgtheaters, in wel— 
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chen die ähnliche Zwecke verfolgenden Vereine „Aus⸗ 
dauer“ und „Schröder“ aufgehen ſollen, der nieder⸗ 
öſterreichiſchen Statthalterei zur Beſtätigung über⸗ 
reicht. Zu Gunſten dieſes Penſionsvereines iſt im 
Hofburgtheater für die nächſte Saiſon eine Reihe 
volkstümlicher Nachmittags-Vorſtellungen an Sonn⸗ 
tagen zu weſentlich ermäßigten Preiſen in Ausſicht 
genommen, wobei das klaſſiſche Repertoire dieſer 
Bühne auch jenen Kreiſen vorgeführt werden ſoll, 
denen der Beſuch der regelmäßigen Abendvorſtellungen 
nicht oder nur ausnahmsweiſe möglich iſt.“ 

Wir können dieſe Ausführungen der „Neuen 
Freien Preſſe“ nur mit vollſter Sympathie begleiten 
und wenn man bedenkt, daß ein anerkanntes Haupt⸗ 
organ des Liberalismus, welches auf wirtſchaftlichem 
Terrain jede Art von Sozialismus entſchieden be⸗ 
kämpft, in dieſer Frage ſich ſo äußert, dann wird 
die in der vorliegenden Schrift ausgeſprochene Hoff- 
nung, daß auf dem Gebiet künſtleriſcher Sozialreform 
Anhänger aller Parteien einträchtig zuſammenwirken 
könnten, nicht mehr als bloßer, frommer Wunſch er⸗ 
ſcheinen. Wir wiſſen nicht, ob die General⸗Intendanz, 
nachdem in den letzten elf Jahren durch fortwährende 
Preisſteigerungen, wie ſie der moderne Theater⸗ 
betrieb leider erforderlich macht, ſelbſt der Mittel⸗ 
ſtand größtenteils aus dem Burgtheater hinaus⸗ 
gedrängt wurde, jetzt wirklich jene Abſichten verfolgt, 
welche die „N. Fr. Pr.“ ihr zuſchreibt, höchſt erfreu⸗ 
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lich wäre eine ſolche Umkehr gewiß. Wenn bei den 
geplanten Vorſtellungen die „Grillparzer-Preiſe“ zu 
Grunde gelegt würden — und nach jenem früher 
erwähnten Berliner Brief des jungen Direktors 
müſſen wir annehmen, daß er wenigſtens dies an— 
ſtrebt — ſo wäre zwar lange noch nicht das erfüllt, 
was wir verlangten, aber zum mindeſten die Gale— 
rien bei Preiſen von 30, 20 und 10 Kreuzern auch 
dem vierten Stande zugänglich gemacht. Es läge 
doch ein erſter, entſchiedener Schritt in der Richtung 
der hier entwickelten Pläne vor. Nachmittagsvor— 
ſtellungen jedoch, wie ſie im Wiener Hofoperntheater 
ſeit Jahren zu gleichen Zwecken ſtattfinden, bei denen 
die Preiſe ſo wenig erniedrigt ſind, daß Handwerker 
und Arbeiter nach wie vor ausgeſchloſſen bleiben, 
wären vom ſozialäſthetiſchen Standpunkt ganz wertlos. 
Volkstümliche Vorſtellungen verſpricht die Theater- 
leitung. Es erwächſt nun ſpeziell den Wiener Blät- 
tern die Pflicht, energiſch und unermüdlich dahin— 
zuwirken, daß die zu fixierenden Preiſe auch wirklich 
volkstümliche ſeien! Wir erwarten, daß ſie zunächſt 
für die „Grillparzer-Preiſe“ eintreten, aber wir 
müſſen nochmals betonen, daß dieſe, welche noch 
immer bis 1˙½ fl. ſich erheben, für die ſchlecht— 
geſtellten Bevölkerungsſchichten zu hoch ſind. Man 
ſollte als Vergleichsmaßſtab die Eintrittsgebühren 
bei großen Arbeiterfeſten wählen, die in Wien meiſt 


nur von 15 bis zu 30 Kreuzern differieren, dann 
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wird man auch die Preiſe für die beſſeren Sitz⸗ 
kategorien nicht allzuhoch bemeſſen. Es muß ge⸗ 
lingen, den Männern mit dem durch Entbehrungen 
verbitterten Sinn, den Frauen mit den arbeitsmüden 
Händen wenigſtens hie und da den Genuß guter 
Darſtellungen von guten Plätzen aus zu verſchaffen. 

Es wurde ſchon früher nachdrücklich auf die 
Berliner „Freie Volksbühne“ hingewieſen, die unter 
allem bisher Geſchaffenen dieſem Ziele relativ am 
nächſten kommt; ſo berichtet die „Frankfurter Zeitung“ 
vom 11. Juli über die am 10. ſtattgehabte Schluß⸗ 
vorſtellung des zweiten Vereinsjahres: „Das Belle- 
Alliance-Theater war wieder bis auf den letzten 
Platz gefüllt. Otto Ludwig's Trauerſpiel „Der Erb⸗ 
förſter“ übte in guter Darſtellung eine ſtarke Wirkung 
aus. Das teilnahmsvolle Publikum zeigte echte Er⸗ 
griffenheit und wahre Rührung. Die Vorſtellungen 
der freien Volksbühne haben doch ſoweit die Auf- 
merkſamkeit der Kunſtfreunde erregt, daß es auch 
namhafte Künſtler ſich zur Ehre anrechnen, zu den- 
ſelben hinzugezogen zu werden. Die Zuhörer ſind 
die denkbar aufmerkſamſten und genußeifrigſten, die 
Mitglieder laſſen ſich auch durch das herrlichſte 
Wetter nicht dazu verleiten auf das ſonntägliche 
Theatervergnügen zu verzichten.“ Bei der am 14. 
Juli ſtattgefundenen Jahresverſammlung wurde Dr. 
Bruno Wille neuerdings zum Vorſitzenden gewählt. 
Dem Bericht entnehmen wir, daß die Zahl der 
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Jahresmitglieder von 1873 auf 2567 geſtiegen ſei, 
es ſind dies jene, welche für je 10 Vorſtellungen 
5 Mark in zehn Raten entrichteten, während weit 
über 1000 andere nur für wenige Monate Mitglieder 
bleiben konnten, da ihnen ſelbſt dieſe Summe noch 
unerſchwinglich war; darin liegt ein neuer Beweis 
dafür wie notwendig Einrichtungen ſind, die mit 
fürſtlicher, ſtaatlicher, kommunaler oder privater Hilfe, 
auch für jene ſorgen, denen höchſtens 50 Pfennige 
jährlich für das Theater bleiben. Die „Freie Volks⸗ 
bühne“ erfreut ſich übrigens der Gunſt des Um— 
ſtandes, daß in Berlin Sonntag-Nachmittagsvorſtel— 
lungen noch ſelten ſind, ſo daß ſie das Theater für bloß 
350 Mark (205 fl.) pro Vorſtellung miethen kann und 
ſich auch leicht Schauſpieler zu verſchaffen vermag. 
Rühmend muß betont werden, daß Kräfte von Rang 
und Anſehen, wie z. B. Emanuel Reicher, ſich ohne 
jedes Entgelt gern zur Verfügung ſtellen. Ob die 
freien Volksbühnen, welche jetzt in Hamburg und 
Köln geplant werden, auf gleich günſtige Bedingungen 
ſtoßen werden bleibt abzuwarten, an öſterreichiſchen 
Theatern wären ſolche kaum zu ermöglichen. 

In der Mitte Auguſt erſchienenen „Waldfeſt— 
zeitung zur Feier des zweijährigen Beſtehens der 
freien Volksbühne,“ die ſo viel Beherzigenswertes 
enthält, daß wir ſie am liebſten vollinhaltlich hier 
wiedergeben möchten, klingt ein berechtigter ſieges— 
froher und kampfesmutiger Ton durch, ja der un— 
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ermüdliche Vorſitzende unterbreitet darin zwei neue 
Projekte von großer Tragweite der Discuſſion, er 
wünſcht „volkstümliche Kunſtausſtellungen“ und will 
die Gründung einer „freien Volksbühne für Muſik“ 
in Angriff nehmen. „Abends oder Sonntags-Nach⸗ 
mittags könnten Konzerte für den Verein ſtattfinden, 
die von Snftrumental-Birtuofen und Geſang-Vereinen 
ausgeführt werden. Deklamatoriſche Vorträge würden 
eine paſſende Einlage bilden.“ Wir ſahen früher, 
wie derlei bereits in Wien, wenn auch vorläufig 
nur in beſcheidenem Maßſtabe vom Volksbildungs⸗ 
verein unentgeltlich, in Berlin und München gegen 
20 Pfennig Entrée verſucht wurde. 

Am ſelben Abend, wo in Berlin die Jahresver⸗ 
ſammlung der „freien Volksbühne“ beriet, füllten 
zu Paris viele Tauſende, die ihnen von Staat und 
Gemeinde zur Feier des Nationalfeſtes gratis ge— 
öffneten ſieben Theater. Ein reaktionäres Blatt 
wie der „Figaro“ vom 15. Juli gerät förmlich in 
Extaſe, wenn es von dieſem Publikum berichtet, das 
ſich bei der großen Oper z. B. ſchon um Mitter⸗ 
nacht, bei der Comédie-Frangaise um 8 Uhr Morgens 
anſtellt, um nur ja Eintritt zu erhalten. Unzählige 
müſſen Abends abgewieſen werden. Dieſe Art der 
Kartenverteilung ſcheint allerdings nicht die glücklichſte, 
da ſie die phyſiſch Stärkeren allein begünſtigt ohne 
nach der Würdigkeit zu fragen. Sehr intereſſant iſt 
die Meldung des „Temps“ vom 5. Auguſt, daß 
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auch in der kommenden Spielzeit den Lehrern und 
Schülern der Pariſer Mittelſchulen zu jedem der 
„klaſſiſchen Donnerstage“ der Comédie Francaise 
eine Anzahl von Plätzen gratis überlaſſen werden 
ſoll, eine Maßregel, welche das ſehr gemäßigte Blatt 
freudigſt begrüßt und der wir nur Nachahmung 
wünſchen können. 

Als Antwerpen dieſen Sommer ein großes Volks- 
feſt feierte, das in dem herrlichen Feſtzug vom 14. 
Auguſt ſeinen Glanzpunkt fand, da bewilligte die 
Gemeinde, den Spruch „Kunſt veredelt das Volk“ 
beherzigend, der auf der Fronte des vlämiſchen 
Theaters prangt, auch eine Summe für Theaterzwecke, 
die hinreichend war, um durch vier Tage (13.— 16. 
Auguſt) in der vlämiſchen „ Schouwburg“ dem Publikum 
freien Eintritt zu allen vier Rängen zu gewähren, 
und unter den aufgeführten Stücken befand ſich eins 
mit dem anzüglichen Titel: „Gieb uns unſer täglich 
Brod“. In Belgien geſchieht überhaupt mehr als 
weiter öſtlich für die Kunſtbildung der Bevölkerung, 
indem die fo bedeutenden Brüſſler Gemäldeſamm⸗ 
lungen täglich (auch Sonntags) von 10 bis 5 Uhr 
unentgeltlich geöffnet, auch die für Mittelloſe immer⸗ 
hin drückenden Garderobegelder beſeitigt ſind, endlich 
alle Bilderrahmen nicht allein den Namen des Malers, 
ſondern überdies den Titel des Gemäldes aufweiſen. 
Dieſe letztere Einrichtung iſt gerade im Intereſſe 
der ärmeren Schichten, die ſich keine Kataloge kaufen 
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können, ganz beſonders empfehlenswert, übrigens 
auch für jeden Beſucher, dem dadurch das läſtige 
Herumblättern im Führer erſpart wird, ſehr zweck— 
mäßig; in den meiſten deutſchen Galerien wird ſie 
trotzdem vermißt. 

Im Zuſammenhang mit dieſen Erleichterungen 
des Kunſtgenuſſes für die Beſitzloſen ſteht es wohl 
auch, wenn die jüngere belgiſche Malerſchule die 
von manchen deutſchen kapitaliſtiſchen Organen ſo 
verhöhnte „Armeleut-Malerei“ mit Eifer pflegt. 
Wo die Kunſt im Volk wurzelt, fühlt ſie auch mit 
dem Volk und wie die Bezeichnung als „Bettler“ 
(Geuſen) vor drei Jahrhunderten auf demſelben 
Boden aus einem Spottnamen zu einem Ehrentitel 
wurde, ſo mag es auch mit der „Armeleut-Malerei“ 
ergehen. Als eines der älteſten Gemälde dieſer 
Richtung ſei nur C. Hermans' „A Paube“ (Beim 
Morgengrauen) genannt, das 1875 überall Senſation 
erregte. Ein Wüſtling, an jedem Arm eine noble 
Dirne, den Hut tief im Nacken, mit zerknittertem 
Vorhemd, taumelt aus einem eleganten Reſtaurant 
heraus, während Arbeitsleute eben an ihr Tage⸗ 
werk gehend die Straße paſſieren. Hermans' Prole⸗ 
tarier ſind keine Sozialiſten, gleichgiltig oder mis⸗ 
achtend aber ohne Erbitterung und Haß blicken ſie 
auf dieſe jeunesse dorée, trotzdem wirkt das etwas 
ſtumpf gemalte Bild durch die bloße Nebeneinander⸗ 
ſtellung packend, beſonders, wenn man es etwa mit 
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dem antiſozialiſtiſchen Genreſtück Ernſt Henſeler's 
vom Jahre 1877 vergleicht, das die Verwerflichkeit 
eines Agitators, der in einer Wirtsſtube eifrig in 
einige Arbeiter hineinſpricht, dadurch illuſtriert, 
daß an der Wand ein ſozialdemokratiſcher Wahl— 
aufruf mitabgemalt iſt, der auffordert ja nur den 
Schuhmachergeſellen Donnermaul in den Reichstag 
zu ſenden. Dieſer plumpe Scherz, den wir nicht 
mehr unter die geſtatteten Tendenz⸗ ſondern unter 
die abzuweiſenden tendenziöſen Bilder zählen müſſen, 
fand ſeine Stätte in der großherzoglichen Galerie 
zu Darmſtadt. — Berichten über die heurige Münchener 
Kunſtausſtellung entnehmen wir, daß dort zunächſt 
zwei Engländer durch ſoziale Bilder von Bedeutung 
vertreten ſein ſollen, Hubert Vos mit „Arme Leute“ 
und Hardy-Dudley, der Schöpfer von „Unterſtands— 
los“, mit einer Londoner „Volksverſammlung“; als 
Pendant zu der Beerdigungsſcene in Kielland's 
Roman „Garman und Worſe“ könnte des Spaniers 
Villegas Friedhofsbild „Arm und Reich“ gelten 
und der junge Karlsruher Theodor Eſſer brachte einen 
„Strike“, wo die Arbeiter ſich zum Kampf mit dem 
Militär rüſten. 

Zum Thema der Galerie-Beſuchszeit wäre übrigens 
nachzutragen, daß in Wien ſeit 14. Juli, vorläufig 
bis Ende September dieſes Jahres, auch an Donners— 
tagen von 1—5 Uhr der Beſuch geſtattet iſt. In 


einer am 13. Auguſt auszugsweiſe veröffentlichten 
Dr. Emil Reich. 18 


— 274 — 


Zuſchrift an die „Neue Freie Preſſe“ wurde dieſer 
weitere Erfolg der Zeitungsnotiz vom 5. Januar 
1892 von mir dankend quittiert. Es verdient alle 
Anerkennung, daß die Leitung des kunſthiſtoriſchen 
Hofmuſeums die ausgeſprochenen Wünſche wenigſtens 
ſoweit erfüllte, daß nunmehr den Lehrern, Studenten, 
jenem Teil der Staats⸗ und Privatbeamten, deren 
Bureauſtunden ſchon um 3 Uhr enden, wenigſtens 
durch einige Monate Gelegenheit geboten iſt an zwei 
Nachmittagen die Sammlungen zu beſichtigen, aber 
auch dieſe Konzeſſion berückſichtigt nur den Mittel⸗ 
ſtand, ja nur einen geringen Teil desſelben, während 
Kaufleute und Handwerker, e benſo wie der Proletarier 
einzig auf den Sonntag angewieſen bleiben. So 
gern wir alſo das Verdienſtliche der Neuerung 
anerkennen, ſo entſchieden muß zugleich betont werden, 
daß dieſe Vermehrung von 19 auf 23 Stunden 
noch lange nicht genügt und vor allem die Ver— 
doppelung der ſonntäglichen Beſuchsfriſt einfach 
unerläßlich iſt. 

Wir haben ja in Wien keinen „Volkspalaſt“ wie 
in London, wo gerade jetzt, Mitte Auguſt, neuer- 
dings eine Gemäldeausſtellung, wie ſich Bruno Wille 
ſie denken mag, eröffnet wurde und zahlreichen Zuſpruch 
findet. Ob das ſozialiſtiſche Volkshaus in Paris, 
zu welchem am 21. Auguſt auf Montmartre der 
Grundſtein gelegt wurde, ähnlichen Veranſtaltungen 
dienen ſoll, iſt noch ungewiß. Zu Amſterdam wurde 
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im Mai 1892 „Ons Huis“ eröffnet, die großartige 
Stiftung eines Millionärs C. W. Janſſen; „Unſer 
Haus“ ſoll eine Viertelmillion Gulden gekoſtet haben 
und enthält Lehr⸗, Leſe⸗, Turn⸗ und Speiſeſäle. 
Wenn es als Fehler erſcheint, daß die Benutzung 
der Bibliothek und die Teilnahme an den Unter⸗ 
richtskurſen, die im September beginnen ſollen, an 
eine kleine Gebühr geknüpft iſt (25 Cents für je 
drei Monate in der Bücherei, 1 Cent für jedes 
Buch nach Hauſe, 10 Cents für die wöchentliche 
Unterrichtsſtunde), ſo verdient es hingegen Lob, daß 
zwei bekannte Sozialdemokraten in die Vereinsleitung, 
welche nunmehr „Ons Huis“ zu verwalten hat, be— 
rufen wurden, um das vorhandene ſtarke Mißtrauen 
dieſer Partei gegen das neue Unternehmen wenigſtens 
teilweiſe zu bannen. Eine viel kleinere Stadt, Zwittau 
in Mähren, verdankt neueſtens der Großmut eines 
ihrer Söhne, des Herausgebers der „New-Yorker 
Staatszeitung“, Oswald Ottendorfer, eine „freie 
Volksbibliothek“, deren Bau mit einem Aufwand von 
250000 Gulden hergeſtellt wurde und die eine un- 
gemein reichhaltige Bücherei erhalten ſoll. Es thut 
wohl eine Schrift, die ſoviel angreifen und tadeln 
mußte, mit warmer Anerkennung einer nachahmens⸗ 
werten That ſchließen zu dürfen. 

Wenn ich nun dies Buch, an dem mir die Ar- 
beit lieb war, in die Welt hinausſende, ſo weiß ich 
wohl, daß mir von den unbedingten Verteidigern 
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des Beſtehenden ebenſo wie von manchen extrem 
marxiſtiſchen Dogmengläubigen ſtatt ſachlicher Argu⸗ 
mente perſönliche Verunglimpfungen beſchieden ſein 
können, da mein „Kathederſozialismus“ den einen 
kaum mehr als den andern behagen kann; wer aber 
fühlt, daß er für eine gute Sache eintritt, den darf 
das nicht kümmern. Den wohlmeinenden Leſern 
hingegen, welche ſich für die Sache intereſſieren, 
jedoch, trotzdem hier weitaus nicht das, was erforder⸗ 
lich wäre, ſondern nur das augenblicklich Verwirklich⸗ 
bare verlangt wurde, dennoch Bedenken hegen, rufe 
ich (und der ſich ergebende Doppelſinn mag immer⸗ 
hin auch auf den verdienſtvollen Führer der Ber⸗ 
liner Bewegung gedeutet werden) als Scheidegruß 
nochmals das Wort zu, das alle Zweifel löſt: „Wo 
ein Wille, da iſt auch ein Weg.“ 


II. Nachtrag. 


Die Vorausſage, mit welcher ich vor zwei 
Jahren dieſes Buch ſchloß, erwies ſich durchaus zu— 
treffend. So gern es anerkannt ſei, daß eine Reihe 
hervorragender Blätter aller Parteien ausführliche 
und unparteiiſche Würdigungen dieſer Schrift ver- 
öffentlichte, daß bedeutende Gelehrte mich durch ihre 
warme Zuſtimmung erfreuten und bekannte Parla⸗ 
mentarier die hier vertretenen Wünſche von der 
Tribüne herab befürworteten, fehlte es andererſeits 
keineswegs an Kritikern, die mit bewußter Feind— 
ſeligkeit ans Werk ſchreitend vor den Mitteln ab- 
ſichtlicher Entſtellungen bei der Inhaltsangabe nicht 
zurückſcheuten, ja ſogar ſoweit gingen, unter An— 
führungszeichen angebliche Sätze aus meinem Buche 
zu citieren, welche dasſelbe in dieſer tendenziös ge- 
fälſchten Form nicht enthielt. Als der Verleger 
mich verſtändigte, daß eine neue Auflage wünſchens⸗ 
wert geworden ſei, einigten wir uns dahin, einen 
buchſtäblich übereinſtimmenden Abdruck zu veran- 
ſtalten und nur anhangsweiſe die nötigen Ergänzungen 
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beizufügen. Das Publikum ſoll beurteilen können, 
ob ich z. B. in der That eine Tendenzkunſt ver⸗ 
langt habe, die ſich mit gar nichts anderem als mit 
ſozialen Problemen beſchäftigen ſolle, oder ob auf 
S. 40 ein ganz anderer Standpunkt eingenommen 
wurde, ob meine Äußerungen auf S. 154 jo zu ver⸗ 
ſtehen wären, das rein phyſiſche Hungergefühl ſolle 
hauptſächlichſtes Objekt künſtleriſcher Wiedergabe 
werden, oder ob vielmehr die Meinung war, das 
moderne Maſſenelend, welches die edelſten Seiten 
der Menſchennatur erſtickt und verkümmern läßt, ſei 
wiederzuſpiegeln, und dergleichen liebenswürdige Miß⸗ 
verſtändniſſe mehr. Vielfach wurde auch ein förm⸗ 
licher Raubzug unternommen, indem dies Buch als 
bequeme Fundgrube benutzt ward, ohne daß Quellen⸗ 
angabe oder Anführungszeichen die Entlehnung 
kenntlich gemacht hätten. So wenig ich nun 
glaube, die raſch entſtandene Schrift eines 
27jährigen ſei mangellos, ſo ſehr ich wünſchen 
würde, manches anders, einiges auch minder leiden⸗ 
ſchaftlich ausgedrückt zu haben, beſtimmten mich die 
angeführten Gründe doch von der geplanten Über⸗ 
arbeitung zunächſt abzuſehen und einer wortgetreuen 
Wiederholung des alten Textes mit der hier folgen- 
den, die letzten Jahre betreffenden Weiterführung den 
Vorzug zu erteilen. 

Zuvörderſt ſeien nur nach R. Muther's „Geſchichte 
der Malerei im 19. Jahrhundert“, die ja meiner 
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Arbeit ſtark verpflichtet ift, einige Ergänzungen vor⸗ 
getragen. Das Londoner Leben hatte bereits 1821 
Géricault, wie vorher den Britten Hogarth und 
Rowlandſon Anregung zu Skizzen aus dem Leben 
der Armen und Verlaſſenen geboten, als 1849 der 
berühmte Karrikaturiſt Gavarni ſeine Mappe mit 
dem beißend ironiſchen Titel „Was man in London 
ganz umſonſt ſieht“ veröffentlichte. Derſelbe Künſtler 
erfand in dem kommuniſtiſchen Bettelphiloſophen 
Thomas Vireloque eine ſtändige Figur von ſozialer 
Bedeutſamkeit. Jeanron und Alexandre Antigua 
ſind den wenigen anzuſchließen, die unter dem dritten 
Kaiſerreich die Leiden des Volkes zum Gegenſtand 
wählten. In Belgien traten Eugene de Block und 
Charles de Groux auf die Seite der Bedrückten. 
Daß der intereſſante Holländer Israels, obſchon 
ohne moraliſierende Abſichten, mit ſeinen Dunkel⸗ 
bildern als Fürſprecher ſozialer Kunſt zu nennen ſei, 
kann ſchwer beſtritten werden. In England brachte 
1878 Luke Fildes ſeine „Armen von London“, der 
Schwede Hugo Salmſon ſtellte gleichzeitig „Arbeiter 
im Rübenfeld“ dar. Des berühmten ruſſiſchen Ma⸗ 
lers Répin „Barkenzieher an der Wolga“ (1873) 
beleuchten das Daſein der unteren Schichten mit bitter 
greller Schärfe. 

Die Münchner Ausſtellungen von 1894 bringen 
bei den Sezeſſioniſten vor allem Franz Stuck's 
„Krieg“, den grauſamen Reiter von eherner Härte, 
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der gleichgiltig über Sterbende und Tote dahintrabt; 
Hubert Herkomer's „Auswanderer“ erſcheinen noch 
mild aufgefaßt im Vergleich zu der Entſchloſſenheit, 
mit der Graf Leopold Kalckreuth „Das Alter“ zweier 
grau, ſtumpf, troſtlos vor ſich hinſtarrender greiſer 
Landarbeiterinnen charakteriſiert. Im Glaspalaſt 
zeigt uns der Spanier Sorolla y Baſtida zwei um 
einen verunglückten, blutenden Genoſſen bemühte 
Fiſcher unter Deck ihres Bootes mit dem ſchmerz⸗ 
lichen Ausruf: „Und da ſagt man noch, daß die 
Fiſche theuer ſind.“ Ferdinand Brütt nennt ſeine 
Scene aus einer unter der roten Fahne erfolgenden 
Empörung, bei der im Hintergrund eine brennende 
Stadt, vorn die Geſtalt des Erlöſers neben dem Kreuz 
ſichtbar iſt, etwas unklar: „Warum toben die Hei⸗ 
den und die Leute reden ſo vergeblich?“ Während 
es bei Brütt den Anſchein hat, die Sozialdemokratie 
allein ſolle als antichriſtlich hingeſtellt werden, läßt 
Jean Beraud im Pariſer Salon auf ſeinem „Kreuzes⸗ 
weg“ den zur Richtſtätte geführten Chriſtus von 
hohem und niederem modernem Pöbel verhöhnen, 
erkennt alſo an, daß gerade die beherzigenswerteſten 
und herrlichſten Lehren des Evangeliums auch von 
der Bourgeoiſie mißachtet und mit Füßen getreten 
werden. Emil Schwabe's wohl von Kielland oder 
Villegas angeregtes Bild „Aus der großen Stadt“ 
prägt ſich tiefer ein, als manche künſtleriſche Meiſter⸗ 
leiſtung. Neben der offenen Grube ſitzt erſchöpft 
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auf dem Schiebkarren, mit dem er den kleinen Holz⸗ 
ſarg zum Friedhof brachte, ein einfacher Arbeiter. 
Niemand hat ihn begleitet, als ſeine halbwüchſige 
Tochter, die frierend die Hände unter der Schürze 
verbirgt, während fie hinüberblickt zu der glänzen⸗ 
den Verſammlung im Hintergrund, in deren Mitte 
der Prediger eine mit allem Pomp vollzogene Ein- 
ſegnung beendet. Mit Kränzen überſchüttet wird 
der eine Sarg in der reich verzierten Gruft ver— 
ſchwinden und in den jenſeits des Zaunes harren— 
den Wagen das Trauergeleit heimkehren, indeß hier 
das Schachtgrab in der harten, gefrorenen Erde der 
ſchmuckloſen Kinderleiche (vielleicht einem Opfer 
herber Entbehrungen) entgegenſtarrt. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel der „bürgerlichen“ Kunſt 
des 19. Jahrhunderts bot die engliſche Abteilung der 
Wiener Ausſtellung von 1894. Neben einer Allegorie 
des bekannten Sozialiſten Walter Crane ſtörte nur 
ein Bild Sant's „Oliver Twiſt auf dem Wege nach 
der Stadt“ den Eindruck ſicherer Behäbigkeit; bedeut⸗ 
ſam genug gerade eine Illuſtration zu Dickens' 
Schöpfungen, die nun auch Profeſſor Heinrich Herkner 
in ſeinem eben erſchienenen Buche „Die Arbeiterfrage“ 
unter Berufung auf dieſe Schrift gleichwertig neben 
Carlyle's Polemiken als Wecker des neuen ſozialen 
Geiſtes in Großbritannien ſtellt. Im übrigen enthielt 
die Wiener Expoſition blos eine Skulptur von ſozial 
anregender Kraft: Enrico Butti's „Bergwerksarbeiter“, 
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eine Leiſtung, die ſich in den Bahnen von Achille 
d'Orſi's „Proximus tuus“ bewegt. Man mochte bei 
dem Anblick dieſes kräftigen, dennoch erſchöpft zu⸗ 
rückgeſunkenen Mannes an Mario Rapiſardi's 
„Geſang der Bergleute“ denken, die von der Ge— 
ſellſchaft, von der Welt geſchieden, lebendig begraben, 
Schätze für den fremden Herrn an's Licht ſchaffen. 

Rapiſardi ſchilderte den Jammer ſeiner unglück⸗ 
lichen Heimatsinſel Sicilien lange vor den ſchrecken⸗ 
verbreitenden Ereigniſſen, die endlich Europas Augen⸗ 
merk auf dieſe entſetzlichen Zuſtände eines von der 
Natur ſo reich begnadeten Erdſtrichs lenkten, aber ſeine 
Stimme verhallte ebenſo ungehört als jene Gabriele 
d'Annunzio's, der die Leiden armer Campagna⸗Tag⸗ 
löhner beſang. 

In jüngſter Zeit erregte die ſtarke lyriſche Be⸗ 
gabung der 21jährigen Ada Negri, einer bitterarmen 
Volksſchullehrerin in dem lombardiſchen Dorf Motta 
Visconti, die allgemeine Aufmerkſamkeit weit über 
die Grenzen Italiens hinaus. Ihre erſte Sammlung 
„Fatalita“ enthält zornige Accente von hinreißender 
Kraft. Da iſt das Lied von der „Madre operaja“, 
der im lärmvollen Fabrikſaal raſtlos bis zum Zu⸗ 
ſammenbrechen ſpinnenden Mutter, die Troſt findet 
im Gedanken an ihren genialen Sohn; er ſtudiert, 
er wird ihr Leid und das ihrer ganzen Klaſſe einſt 
mit der Macht des Talents an den herrſchenden 
Schichten rächen. „Hai lavorato?“ (Haft du gear⸗ 
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beitet?), fragt das Mädchen den um ihre Liebe Wer— 
benden und ſie weiſt ihn ab, weil ſie den verachtet, 
der auf Grund einer unbilligen Geſellſchaftsordnung 
ein reiches Einkommen in ſelbſtſüchtigem Müßiggang 
vertändeln darf, indes andere ſich in harter Frohne 
für ihn abmühen. Aber die junge Dichterin glaubt 
an eine hellere und höhere Menſchheitszukunft, ihr 
jubelt ſie in der begeiſterungsvollen Ode: „Seid 
mir gegrüßt“ entgegen, ihr und denen, die helfen 
werden, ſie heraufzuführen. 

In gleicher Weiſe, wenn auch minder oft, be— 
gegnen uns ſoziale Klänge in den „Neuen Gedichten“ 
eines der talentvollſten unter den jüngeren deutſchen 
Poeten, des Wieners Hermann Hango. Da dieſer 
Band erſt letzten Herbſt erſchien, konnte er in der 
ſonſt vorzüglich zuſammengeſtellten Anthologie frei= 
heitlich⸗ſozialer Dichtungen „Buch der Freiheit“ von 
Karl Henckell noch nicht berückſichtigt werden. Die 
bedeutendſten Leiſtungen auf dramatiſchem Gebiet 
wies 1893 wieder Gerhart Hauptmann auf, wenn 
er in der köſtlich ſatiriſchen Komödie „Der Biber— 
pelz“ gewiſſe überall nach Sozialiſten ſpürende und 
darüber die eigentlichen Aufgaben ihres Amtes ver— 
nachläſſigende, ſchneidige Beamte perſifliert und im 
„Hannele“ das Elend eines im Schlamme verfom- 
menden unſeligen Kindes herzergreifend ſchildert. 
Nur möge die Entrüſtung ſich nicht blos gegen den 
Trunkenbold richten, deſſen Mißhandlungen das 
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Mädchen zum Selbſtmord treiben; ebenſo ſchuldig 
als der unnatürliche Vater Maurer Mattern iſt auch 
Hanneles „natürlicher Vater,“ der Amtsvorſteher. 
Eine Kritik, die dem Drama Pietismus vorwirft, 
weil darin in weiten Volkskreiſen unleugbar leben⸗ 
dig wirkſame chriſtlich-religiöſe Troſtideen geſtaltet 
werden, verkennt die äſthetiſch gleiche Berechtigung 
jeder Weltanſchauung. Es iſt übrigens nicht zu be⸗ 
fürchten, daß ſich das Publikum bei der im Jen⸗ 
ſeits zu erwartenden Ausgleichung beruhige, viel- 
mehr müßten gerade aufrichtig chriſtliche Zuſchauer 
ſich der ſchon diesſeits giltigen Worte erinnern: 
„Was ihr dem geringſten meiner Brüder thut, das 
habt ihr mir gethan.“ Hauptmann ſelbſt hat außer⸗ 
dem in keiner Weiſe zu erkennen gegeben, daß er 
von Reformen auf konfeſſioneller Grundlage das 
ſoziale Heil erwarte, wie etwa Prinz Emil von 
Schönaich-Carolath in feiner dieſen Sommer 
erſchienenen Novelle „Bürgerlicher Tod.“ Die an 
ſich wenig hervorragende Erzählung ſei immerhin 
genannt, da ſie, wie manche Beſprechungen lehren, 
doch in den herrſchenden Schichten einigen Anlaß 
zum Nachdenken über das von militäriſchen und 
richterlichen Behörden gegen Proletarier öfters be- 
obachtete Vorgehen bot. Aus der Flut der in Eng⸗ 
land und Deutſchland jährlich vorbeirauſchenden 
Romane einige ſpeziell herauszuheben, liegt ſonſt 
kein Anlaß vor, nur „Marcella“ von der raſch be- 
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rühmt gewordenen Miſtreß Humphry Ward ſei ge— 
nannt, wo der Sozialismus mit Abneigung behan⸗ 
delt wird, während man der Forderung nach innerer 
Erneuerung ſicherlich blos mit dem Vorbehalt 
wird beiſtimmen könnnen, daß darüber die äußere 
Erneuerung, welche ſo oft erſt die Vorbedingungen 
der innern voll gewähren kann, nicht hintangeſetzt 
werde. 

Zeigte ſich in dieſen zwei Jahren neuerlich, wie 
gerade die tiefſten Künſtler an der ſozialen Frage 
nicht mehr vorbei könnten, ihr wenigſtens gelegentliche 
Aufmerkſamkeit zuwendeten, jo mehrten ſich ent- 
ſprechend auch die Beſtrebungen bei den leider nicht 
zu dicht geſäten, einſichtsvolleren Elementen, der Maſſe 
des Volkes die Kunſtwerke zugänglich zu machen. 
Das Recht auf äſthetiſche Genüſſe iſt auf dem Wege, 
ſich ſeine Geltung in der öffentlichen Meinung zu 
erobern, freilich ſind kaum die allererſten Stationen 
zurückgelegt und das Ziel liegt noch in grauer, 
weiter Ferne. 

Ermutigend iſt es gewiß, daß in England ſich 
1892 eine Liga für Offnung der Muſeen am Sonn- 
tag bildete, während gleichzeitig in Amerika dieſe 
Forderung mehrfach (3. B. in Boſton und New⸗Nork) 
ſchon erfüllt wurde. Alljährlich am letzten Sonn⸗ 
tag im November finden in London, wo Lord 
Braſſey und der Herzog von Weſtminſter an der 
Spitze der Bewegung ſtehen, große Demonſtrationen 
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zur Erreichung dieſes Zieles ſtatt, wobei jene Geiſt⸗ 
lichen, die mit den Zwecken der Liga übereinſtimmen, 
in ihren Kirchen von der Kanzel herab für den 
„Muſeumsſonntag“ eintreten, außerdem ſind an die⸗ 
ſem Tage eine Anzahl ſonſt geſperrter Privatgalerien 
dem Publikum geöffnet. Am 26. November 1893 
predigten bereits 43 Geiſtliche (gegen blos 19 im 
Jahre 1892) für die Freigabe des Kunſtgenuſſes, 
und ſo ſcheint die Hoffnung berechtigt, daß in wenig 
Jahren greifbare Reſultate zu verzeichnen ſein wer⸗ 
den. In Berlin können wir ſchon auf ſolche hin⸗ 
weiſen. Am 24. März 1893 verſprach Miniſter 
Boſſe im Herrenhauſe auf eine Anfrage des Prinzen 
Heinrich von Schönaich-Carolath die Beſuchszeit der 
Muſeen am Sonntag zu verlängern und gleich am 
30. April 1893 trat die neue Anordnung in Kraft, 
wonach ſämtliche öffentliche Sammlungen (alſo z. B. 
auch die Muſeen für Kunſtgewerbe, Völkerkunde und 
Naturgeſchichte) lediglich im December und Januar 
von 12—3, im November und Februar aber von 
12— 4, im Oktober und März von 12—5 und in 
dem Halbjahr April bis September von 12—6 Uhr 
Sonntags ohne Entgelt zugänglich ſind. Unvorteil⸗ 
haft ſticht hiegegen der Wiener Vorgang ab, wo 
zwar der Abgeordnete Dr. Victor v. Kraus bereits 
im November 1892 den gleichen Vorſchlag im Par⸗ 
lament unter lebhafter Beiſtimmung vorbrachte, ohne 
daß mehr zu erreichen war, als daß (ſeit Februar 
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1894) die Freigabe des Donnerstag Nachmittag auf 
das ganze Jahr ausgedehnt, während am Montag 
die alte Beſuchszeit (10 —3) wieder eingeführt wurde. 
Im Vergleich mit den Konzeſſionen von 1892 (vgl. 
S. 189 und 273) bedeutet dies eher einen Rück⸗ 
ſchritt als ein weiteres Entgegenkommen, zumal in 
München die alte Pinakothek ſeit Auguſt 1892 zwei⸗ 
mal wöchentlich bis 5 Uhr ſtatt bis 3 Uhr geöffnet 
iſt. Gegen Berlin (36 Stunden) und München 
(40 Stunden) bleibt alſo Wien mit 23 wöchent⸗ 
lichen Beſuchsſtunden weit zurück. In Paris ſtehen 
am Sonntag die Muſeen 8 Stunden, in Brüſſel 
und Hamburg 7, in Florenz, Berlin und München 6, 
in Wien blos 4 Stunden offen! 

Am 10. April 1894 beſprach Profeſſor v. Kraus 
dieſen Zuſtand nochmals im Abgeordnetenhauſe und 
empfahl dabei auch mehrere andere in dieſem Buche 
angeregte Reformen. Obgleich der konſervative 
Budget⸗Berichterſtatter Graf Palffy der Hoffnung 
Ausdruck gab, daß dieſe Anregungen Berückſichtigung 
finden werden, geſchah dies bisher von keiner Seite. 
Charakteriſtiſch für die ſozialpolitiſche Zurückgeblieben⸗ 
heit der liberalen Kommunalverwaltung iſt das Pro- 
jekt aus Anlaß des 50jährigen Regierungsjubiläums 
des Kaiſers (1898) in Wien ein ziemlich überflüſſiges 
ſtädtiſches kunſthiſtoriſches Muſeum mit einem Koſten⸗ 
aufwand von 700000 Gulden zu erbauen, weil 
dann zu erwarten ſei, daß hochadelige Gönner und 
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andere Millionäre der Stadt einen kleinen Tei 
ihrer Kunſtſchätze zuwenden würden, wie dies ſoeben 
(Anfang Auguſt) ſeitens des Fürſten Liechtenſtein 
mit 24 Bildern Wiener Maler geſchah. Daß der 
Zweck, die verſchloſſenen Privatgalerien nicht blos 
teilweiſe, ſondern ihrem ganzen überreichen Inhalte 
nach, öffentlichen Zielen dienſtbar zu machen, faſt 
koſtenlos auf geſetzlichem Wege (vgl. S. 193199) 
durchführbar wäre, bleibt unberückſichtigt, ebenſo das 
Londoner Beiſpiel, wo die Gemeinde, wie jeden 
zweiten Sommer, eben jetzt in Guildhall einen Teil 
der im Privatbeſitz befindlichen Gemälde zur unent⸗ 
geltlichen öffentlichen Beſichtigung bringt. Obzwar 
der unbequeme Antrag des Gemeinderates Dr. Daum 
lieber einen Volkspalaſt nach Londoner Muſter zu 
errichten bisher keine ausreichende Unterſtützung fand, 
mußte man angeſichts der wenig günſtigen Stimmung 
die Beratung jenes Projektes ſeit Februar immer 
wieder hinausſchieben und will nun verſuchen, es im 
Herbſt durchzudrücken, wobei man verſpricht, die 
Koſten auf eine Million Kronen herabzumindern. 
Es bleibt abzuwarten, ob die liberale Mehrheit nicht 
doch in letzter Stunde einſieht, daß es nicht angeht, 
bei einem Anlaß, wo man in der ziviliſierten Welt 
überall zunächſt an Stiftungen zur Hebung der 
geiſtigen oder materiellen Wohlfahrt der notleiden⸗ 
den Volksſchichten denkt, dieſelben gänzlich unberück⸗ 
ſichtigt zu laſſen. 
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In London beſtehen bekanntlich neben dem Volks⸗ 
palaſt noch eine Reihe anderer privater Gründungen 
ähnlichen Charakters (vgl. S. 270 - 276), zu ergän⸗ 
zen ſind ſeither noch Mansfield Houſe und Camden 
Town, beide auf chriſtlicher Grundlage von abjol- 
vierten Studenten begründet. Das Anfang Januar 
1894 der Benutzung übergebene, darauf am 24. Fe⸗ 
bruar vom Prinzen von Wales feierlich eröffnete 
Batterſea Polytechnikum ſoll im Verein mit einem 
am 9. Oktober 1893 gleichfalls durch den Thron⸗ 
folger inaugurierten großartigen Volksheim nebſt 
Volksbibliothek für Südlondon dasſelbe leiſten, wie 
der Volkspalaſt für Oſtlondon. In allen dieſen An⸗ 
ſtalten wird, neben den rein praktiſchen oder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterrichtskurſen, durch Zeichen- und 
Malunterricht, Pflege von Geſang und Inſtrumental⸗ 
muſik, Vorträge, Deklamationen und gelegentliche 
theatraliſche Aufführungen, auch für die Ausbildung 
des künſtleriſchen Sinnes geſorgt. Außerdem beſteht 
die „Geſellſchaft für Pflege der klaſſiſchen Muſik in 
Volkskonzerten“, bei deren Veranſtaltungen hervor- 
ragende Künſtler unentgeltlich mitwirken, ſo daß 
der Eintrittspreis blos 5 Kreuzer (8 Pfennig), für 
reſervierte Sitze einen halben Schilling (30 Kr.) be⸗ 
trägt, während ſelbſt das Quartett Duesberg (S. 205) 
25 Kr. Entrée und 50 Kr. für Sitze erhebt. Auf⸗ 
führungen großer Oratorien finden auch in den 
kleineren engliſchen Städten Samſtag Abends zu 
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Preiſen von 15—30 Kr. (25—50 Pf.) in den 
koſtenfrei zur Verfügung geſtellten Rathhaus⸗Räumen 
ſtatt. Überdies geben Dilettanten in der Zeit von 
Oktober bis April einmal wöchentlich in Schul⸗ 
oder Privaträumen Gratiskonzerte für die Schul⸗ 
jugend, die dabei oft noch bewirtet wird. Ahnlich 
verhält es ſich wohl auch in den Vereinigten Staaten, 
wo man mit demokratiſchem Gemeingeiſt in allen 
ſolchen Beſtrebungen dem engliſchen Beiſpiel nach⸗ 
eifert, um es oft noch weit zu übertreffen. 

Bei den Volksbibliotheken zeigt ſich die wach⸗ 
ſende Überlegenheit der jungen Erdteile im Erfaſſen 
kultureller Notwendigkeiten, zumal dem militariſtiſch 
organiſierten europäiſchen Kontinent gegenüber, am 
klarſten. Profeſſor Eduard Reyer's ſehr empfehlens⸗ 
werte Schrift: „Entwicklung und Organiſation der 
Volksbibliotheken“ (Leipzig, Engelmann, 1893) bringt 
hiefür recht bezeichnende Daten. Gleichzeitig mit 
England ſtiftete Boſton 1848 die erſte amerikaniſche 
Volksbücherei, heute die größte der Welt, mit einem 
Jahresbudget von 670000 Mark und einem Stand 
von 600 000 Bänden, 400000 Bände zählen die 
Volksbibliotheken New Yorks, und Chicago gedenkt 
beide durch Stiftungen von Millionen Dollars zu 
übertreffen. Wie weit bleibt da ſelbſt London 
relativ noch zurück, deſſen Volksbüchereien doch 
230 000 Bände und ein Jahresbudget von 660 000 
Mark aufweiſen. Dabei ſei ein Irrtum (S. 217) 
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richtig geſtellt: London zählte zwar 1886 hundert 
Bibliotheken, doch waren die wenigſten davon dem 
Proletariat zugänglich, der mächtige Aufſchwung der 
Volksbüchereien vollzog ſich erſt ſeit dieſem Jahre. 
In Nordamerika muß Maſſachuſetts als Muſterſtaat 
gelten, deſſen Bibliotheken an Geſchenken (bis 1891) 
5 Millionen Dollars baar, außerdem entſprechende 
Zuwendungen an Büchern, Bauplätzen und fertigen 
Häuſern erhielten. Eine Statiſtik von 1885 wies 
(nach Reyer) bereits 577 Freibüchereien mit 6800000 
Bänden in den Vereinigten Staaten auf. Von den 
auſtraliſchen Staaten zählte Viktoria 314 Frei⸗ 
bibliotheken mit 400 000 Bänden, ſpeziell Melbourne 
verzeichnet außerdem 300 000 Bände und Broſchüren; 
Neu⸗Süd⸗Wales hat 200 ſolche Büchereien mit 
240 000 Bänden, abgeſehen von Sidney, das 92000 
Bände beſitzt. Neu-Seeland zählte 1889 nicht we- 
niger als 361 ſtaatlich unterſtützte Büchereien, Britiſch⸗ 
Südafrika 70. Japan erließ neueſtens ein Geſetz, 
wonach jede Gemeinde eine Bibliotheksſteuer, wie 
in den angelſächſiſchen Ländern, erheben ſoll. 

Es iſt wahrhaft beſchämend, nach ſolchen Aus⸗ 
blicken zur Enge (und oft Engherzigkeit) heimiſcher 
Verhältniſſe zurückzukehren. Während Paris nun⸗ 
mehr 250 000 Franken für ſeine Munizipalbibliothek 
aufwendet, bleibt Berlin ſtationär (vgl. S. 217/18) 
und in Wien haben ſich die öffentlichen Subventionen 
an den Volksbildungsverein gerade um die mühſam 
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errungenen 300 fl. für die am 31. Juli 1893 er⸗ 
öffnete Leopoldſtädter Bibliothek vermehrt! Infolge⸗ 
deſſen mußten die (S. 226 erwähnten) Kurſe mit 
Dezember 1893 wieder aufgelaſſen werden. Freilich 
fühlte man in maßgebenden Kreiſen die Unmöglich⸗ 
keit, während die Univerſitätsausdehnungs⸗Bewegung 
außer ihren Stammländern England und Skandina⸗ 
vien längſt Nordamerika energiſch ergriffen, desgleichen 
neueſtens in Belgien Wurzel gefaßt hat, gerade in Wien 
das hoffnungsvoll Begonnene untergehen zu laſſen, 
und eine Subvention des Unterrichtsminiſteriums 
(etwa 5000 fl.) ſoll künftig ſolchen von Univerfitäts- 
kräften zu erteilenden Lehrgängen gewährt werden. 
Wurden doch auch in Belgien 18 unter den 25 im 
Winter 1893/4 abgehaltenen Kurſen von Hochſchul⸗ 
lehrern erteilt. Sehr praktiſch wäre bei weiterer 
Ausbreitung über die Provinzen die Einrichtung der 
Volksuniverſität Chicago, welche jedem Ort, wo 
derlei Kurſe ſtattfinden, für die Dauer derſelben 
„die nötigen Bücher in Form einer Wanderbibliothek 
zur Verfügung ſtellt.“ An Stiftungen, wie Charles 
Pratt's Volksheim in Brooklyn, das mit 3 700 000 
Dollars ausgeſtattet 3200 Schülern Gelegenheit zur 
Ausbildung bietet, und ähnliche anglo⸗amerikaniſche 
Gründungen dürfen wir allerdings nicht denken, ſo⸗ 
lange dem Wiener Gemeinderat ſelbſt ein ungleich 
beſcheideneres Volksheim weit minder dringlich er- 
ſcheint, als ein unnötiger Muſealbau. 
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Der Wiener Volksbildungsverein thut übrigens 
bei mäßiger Steigerung der Mitgliederzahl (1893: 
2877) das Möglichſte. Seit Geheimrat v. Arneth 
an die Spitze trat, beginnt ſich ja das Gewiſſen der 
„guten Geſellſchaft“ ein wenig zu regen und wenn 
ich früher (S. 222) beklagte, daß kein einziges Mit⸗ 
glied des Hochadels dieſem Verein angehöre, ſo muß 
ich dies nun dahin ergänzen, daß ſeither doch — drei 
beitraten. Daß ſich das einige Zeit ſtark getrübte 
Verhältnis zu den Arbeiterbildungsvereinen in er⸗ 
freulicher Weiſe beſſerte, iſt wohl wichtiger. 1892/3 
wurden 235, 1893/4 259 Vorträge abgehalten, da⸗ 
runter waren 1892/3 27 Konzerte und 39 Rezitationen; 
auf die 34 Konzerte und 37 Rezitationen des Win⸗ 
ters 1893/4 entfielen 33 000 Beſucher, auf die 30 
Skioptikon⸗Vorträge 11000, die übrigen 158 Vor⸗ 
träge zählten 19000 Hörer. Hingegen fand nur 
ein Volksabend ſtatt, weil dieſe in Deutſchland ſich 
in kleineren Orten immer ſtärker ausbreitende Form 
künſtleriſch⸗geſelligen Beiſammenſeins in der Groß⸗ 
ſtadt nicht den richtigen Boden beſitzt. Wegen der 
Beſchränktheit der materiellen Mittel mußte, als 
endlich die Leopoldſtädter Bibliothek eröffnet wurde, 
von den Entlehnern eine Monatsgebühr von 5 Kreu— 
zern eingehoben werden, ein immerhin prinzipiell 
bedenklicher Schritt, da hiedurch leicht unberechtigte 
Elemente hinzutreten, die in dem Unternehmen eine 
billige Leihbibliothek gewöhnlichen Schlages erblicken. 
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Im erſten Jahr wurden 209 000 Benützungen bei 
einem in derſelben Friſt von 6000 auf 12000 Bände 
angewachſenen Stande erzielt. Auf das Dringendſte 
macht ſich das Bedürfnis nach einer Leſehalle gel⸗ 
tend, indeß, hiezu hat die Gemeinde Wien ſo wenig 
Geld übrig, als jene von Berlin, wo die „Deutſche 
Geſellſchaft für ethiſche Kultur“ jetzt Mittel für einen 
ſolchen im Weſten ſelbſtverſtändlich mit jeder Biblio⸗ 
thek verbundenen Raum ſammelt. In den kleineren 
Orten kann man bei dieſer Indolenz der Haupt⸗ 
ſtädte noch weniger erwarten und die Regierungen 
ſcheinen, obgleich Lehrertage wiederholt auf die pä⸗ 
dagogiſche Wichtigkeit, der Ausſtattung jeder Ge⸗ 
meinde mit einer kleinen, billig zu beſchaffenden 
Bücherei hinwieſen, für die eminente Wichtigkeit 
dieſer Forderung kein Verſtändnis zu beſitzen. Da 
müſſen denn die Arbeitervereine trachten, aus eigener 
Kraft das von oben Verſäumte nachzuholen. 
Dieſen Weg ſchlug das Proletariat auch 

dort ſchon ein, wo ſich ihm die größten, am ſchwer⸗ N 
ſten zu bewältigenden Hinderniſſe entgegenthürmen: 
in der Theaterfrage. Seitdem im Oktober 1892 
Bruno Wille von der ſozialdemokratiſchen Mehrheit 
aus der Leitung der „Freien Volksbühne“ verdrängt 
wurde und darauf eine „Neue freie Volksbühne“ 
ſchuf, zählt Berlin zwei miteinander rivaliſierende 
Sonntag⸗Mittags⸗Theater, und ſo tief man die 
vielleicht vermeidbare Spaltung bedauern mag, muß 
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anerkannt werden, daß der Wetteifer beider Bühnen 
ſehr erfreuliche Reſultate liefert. Waren auch die 
Experimente mit Novitäten nicht immer glücklich, ſo 
bot das Repertoire doch trefflich gewählte Werke 
klaſſiſcher und moderner Meiſter; dementſprechend 
ſteigen die Mitgliederziffern, welche bei der von 
Franz Mehring geleiteten „Freien Volksbühne“ nach 
den Mitteilungen der Generalverſammlung vom 
18. Juli 1894 durchſchnittlich 5400, im Januar 
1894 ſogar 6312, bei Willes Unternehmen etwa 
die Hälfte betragen. Schiller, Goethe, Leſſing, Kleiſt, 
Calderon, Gutzkow, Hebbel, Otto Ludwig, Anzen⸗ 
gruber, Augier, Björnſon, Fulda, Halbe, Hauptmann, 
Ibſen, Sudermann, Tolſtoi ſind die Hauptſtützen des 
Spielplans. Im April 1893 wurde auch zu Ham⸗ 
burg eine „Freie Volksbühne“ gegründet, am 22. Ok⸗ 
tober als Eröffnungsvorſtellung „Vor Sonnenauf⸗ 
gang“ gegeben, „Der Pfarrer von Kirchfeld“ folgte 
und im Februar 1894 beſuchten bereits 1200 Mit⸗ 
glieder die dritte Vorſtellung, Hartleben's „Erziehung 
zur Ehe“. Am 9. April 1894 konſtituierte ſich ein 
gleicher Verein in Kiel; Leipzig wie Mailand beab- 
ſichtigen zu folgen. Freilich haben alle dieſe Unter⸗ 
nehmungen mit der Ungunſt des kapitaliſtiſchen 
Theaterbetriebes zu ringen, ſo wurde dem Ham⸗ 
burger Verein nach bereits abgeſchloſſenem Vertrag 
dennoch die Benutzung der beſtehenden Bühnen ver⸗ 
wehrt und er mußte ſeine Zuflucht zu einem für 
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ſolche Zwecke erſt zu adaptierenden Saale nehmen. 
Mit Rückſicht auf die hohen Koſten unterblieben 
bisher Opernaufführungen, während der von bürger⸗ 
lichen Kreiſen geförderte „Verein für Volksunter⸗ 
haltungen“ in der Saiſon 1892/3, in welcher ſein 
Schauſpielrepertoire durchaus nicht befriedigen konnte, 
fünf trefflich ausgewählte Opern zu bringen vermochte. 
Leider muß hinzugefügt werden, daß der Winter 
1898/4 ein ſehr unerfreuliches Bild bot, da an fünf 
Abenden unglaublich ſeichte Ware zur Aufführung 
kam, Opern fielen ganz weg. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden möchte man faſt wünſchen, daß dieſer Verein 
auf theatraliſche Darbietungen überhaupt verzichte 
und ſich auf Veranlaſſung von Konzerten und Re⸗ 
zitationen beſchränke. In Breslau veranſtaltete der 
„Humboldtverein“ mehrere Volksvorſtellungen und 
das Karlsruher Hoftheater ſetzte im Winter 1892/3 
das Begonnene (vgl. S. 253) mit ſechs Aufführungen 
fort. Auch die Stuttgarter Hofbühne brachte in 
Nacheiferung des gleich zu beſprechenden Wiener 
Vorganges im Winter 1893/4 zum erſten Mal eine 
Anzahl Nachmittagsvorſtellungen bei ſehr ermäßigten 
Preiſen (Parkett 1 Mark), deren Repertoire aller⸗ 
dings weniger glücklich zuſammengeſtellt war als 
im Burgtheater, jedoch immerhin mehrere klaſſiſche 
Dramen enthielt. Zu Freiburg im Breisgau, wo 
ſchon im Januar 1892 ein Arbeiter in einem Zeitungs⸗ 
artikel (mitgeteilt in Kurt Bäckers kleiner Broſchüre 
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„Die Volksunterhaltung“, Berlin 1893) ſich über die 
Nichtberückſichtigung des Proletariats beſchwert hatte, 
verpflichtete die Stadtvertretung das von ihr ſubven⸗ 
tionierte Theater in den beiden letzten Wintern zu 
Sonntag⸗Nachmittags⸗Vorſtellungen bei halben Prei⸗ 
ſen. Obzwar dieſelben noch immer zu hoch ſind 
(Parkett 1 Mark, II. Rang 70 Pf.), wurde damit 
doch das folgenſchwere Prinzip anerkannt, es ſei 
unbillig, daß in jenen Orten, wo die Bühnen aus 
Steuergeldern unterſtützt werden, die Armen für die 
ihnen unerreichbaren Kunſtfreuden der Reichen mit⸗ 
zahlten. Unter den 15 Vorſtellungen der Saiſon 
1893/94 befanden ſich neben neun Opern „Maria 
Stuart“, „Egmont“ und „Medea“. 

Der 16. Oktober 1892 brachte die erſte Sonntag⸗ 
Nachmittags⸗Vorſtellung im Wiener Hofburgtheater, 
deren bis März 1893 zunächſt 21 ſtatthatten, von 
Oktober 1893 bis März 1894 ſolgten weitere 22 
und nunmehr iſt der dauernde Charakter der neuen 
Inſtitution geſichert. Von dieſen 43 Vorſtellungen 
entfallen auf Schiller 9, auf Göthe 4 (an 3 Mit⸗ 
tagen), auf Grillparzer 8, auf Leſſing, Kleiſt, Otto 
Ludwig, Hebbel, Calderon je 1, auf Shakeſpeare 16 
und auf Ibſen 2. So rühmenswert der Vorgang 
an ſich iſt, muß gleichwohl mit Bedauern erklärt werden, 
daß weitergehende (S. 240— 244 und 267 ausge⸗ 
ſprochene) Hoffnungen ſich nicht erfüllten. Von den 
1891er Grillparzer-Vorſtellungen wurde blos der 
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Modus der Kartenverteilung beibehalten, die Preiſe 
hingegen ſtatt verbilligt, noch beträchtlich erhöht. Im 
Parkett ſtufen ſich die Plätze von 3 zu 1½ fl. ab, 
im Parterre von 1¼ fl. zu 1 fl., auf der III. Ga⸗ 
lerie von 1 fl. zu 50 Kr., auf der IV. von 80 zu 
30 Kr.; Stehplätze im Parterre (zu 30 Kr.) erhalten 
nur Kadetten und Hochſchüler. Entſprechend normiert 
ſind alſo einzig die Galerieſtehplätze mit 10 Kr., 
im übrigen aber iſt feſtzuſtellen, daß damit zwar 
für den aus dem Burgtheater verdrängten Mittel⸗ 
ſtand eine höchſt wünſchenswerte Neuerung geſchaffen 
wurde, jedoch nur die beſtgelohnten Schichten 
der Arbeiterſchaft in der Lage ſind, die theurern der 
ihnen zugeſicherten 173 Sitzplätze zu benützen; der 
Maſſe des Proletariats ſind blos die 90 ihr reſer⸗ 
vierten Stehplätze und 40 Sitze zu 30 Kr., IV. Ga⸗ 
lerie 7.—9. Reihe, von Wert. Dieſe Aufführungen 
liefern bei ausverkauftem Haus jedesmal einen Über⸗ 
ſchuß von 1000 fl. für den Penſionsfond, ſie finden 
alſo weniger zum Beſten des Volkes als zum Beſten 
der Hilfskaſſe ſtatt. Es wäre dringend wünſchens⸗ 
wert, daß außer dieſen Vorſtellungen in den vier 
anderen Theatermonaten oder an Winter⸗Feiertagen 
noch wirklich für das Proletariat berechnete Auf- 
führungen zu weit niedrigeren Preiſen eingeführt 
würden, dann erſt wäre das gewiß ſehr dankens⸗ 
werte Beſtreben, auch den Beſitzloſen das Haus des 
Kaiſers zu öffnen, voll verwirklicht. Ich hege das 
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Vertrauen, daß eine weitere Koſtenermäßigung in 
den Intentionen des Direktors Dr. Burckhard liegt 
und daß er, falls finanzielle Bedenken höherer Hof- 
ſtellen beſeitigt werden können, gern zu wirklich volks⸗ 
tümlichen Vorſtellungen die Hand bieten würde. 
Hob doch auch ein Teil der Wiener Blätter hervor, 
die jetzigen Preiſe ſeien der materiellen Lage der 
Arbeiterſchaft noch nicht angepaßt. Wie dankbar 
jedes Entgegenkommen ſeitens der bisher vom 
Burgtheater Ausgeſchloſſenen begrüßt wird, zeigt die 
Thatſache, daß die billigeren Sitze ſtets ſo vielfach 
überzeichnet waren, daß nur der geringſte Teil der 
Bewerber Plätze erhalten konnte. Der Beginn der 
Vorſtellungen wurde den Wünſchen der Beſucher 
entſprechend bereits von 1 Uhr auf ½2 Uhr ver⸗ 
legt, mögen in der ungleich wichtigeren Preisfrage 
entſprechende Zugeſtändniſſe nicht ausbleiben. 

Die Idee direkter Staatsſubventionen für Volks⸗ 
Aufführungen an Privatbühnen (S. 248— 252) hat 
bisher keine parlamentariſche Befürwortung gefunden. 
Nach wie vor verwendet man das Geld lieber zur 
Pflege der Wettrennen, die auf das Volk nicht blos 
keinen bildenden, ſondern einen geradezu äußerſt ver⸗ 
derblichen Einfluß ausüben. So hat George Moore 
dies künſtliche Großziehen des Spielteufels in ſeinem 
neueſten Sportroman „Eſther Waters“ geſchildert 
und in gleichem Sinne proteſtierte am 3. Auguſt 
1894 eine Arbeiterverſammlung zu Budapeſt gegen 
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die Verwendung von Steuergeldern zur Förderung 
adeliger Paſſionen, während die Mehrheit der Be⸗ 
völkerung Not leide. „Eſther Waters“ wurde zur 
Strafe von dem mächtigſten Leihinſtitut Englands 
boykottiert, wer aber jemals den Turf betrat, weiß, 
wie die Rennen nur dazu dienen, die Laſter der 
Vornehmen auch den unteren Schichten einzuimpfen. 

Ohne Staats⸗ oder Kommunalhilfe ſind alle Be⸗ 
mühungen zur Hebung des Kulturniveaus der brei⸗ 
teſten Schichten wenig wirkungsvoll. Das zeigte ſich, 
wenn das Wilhelminentheater in Wien überhaupt 
nicht zu ſtande kam und wenn das Ende November 
1893 eröffnete Raimund⸗Theater nach Ablauf der 
erſten Spielzeit die Preiſe ſeiner beſſeren Plätze er⸗ 
heblich ſteigerte, ſo daß auch dort die Sitze in den 
erſten 14 Parkettreihen teils 3, teils 2 fl. koſten, 
denen allerdings eine ſehr erhebliche Zahl von 
Plätzen auf der II. Galerie zu 30 Kr. (bei Nach⸗ 
mittags⸗Vorſtellungen zu 20 Kr.) gegenüberſtehen. 
In Berlin bereitet ſich ein hochintereſſantes Experi⸗ 
ment vor, indem am 30. Auguſt 1894 das „Schiller⸗ 
theater“ eröffnet wird. Mit einem teils unverzins⸗ 
lich überlaſſenen, teils mit 4% Dividende zu ent⸗ 
lohnendem Kapital von blos 150000 Mark konnte 
durch einen außerordentlichen Glücksfall das Wallner⸗ 
theater erworben werden. Direktor Dr. Rafael 
Löwenfeld beabſichtigt das klaſſiſche Drama, das 
moderne Schau- und Luſtſpiel, das Volksſtück und 
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die Poſſe zu pflegen, die Preiſe ſollen für jene Ver⸗ 
eine, die ſich an der Gründung beteiligten und 
Abonnementshefte löſen, im J. Rang und J. Parkett 
1 Mark, im II. Parkett 75 Pf., im II. Rang 50 Pf. 
und im III. Rang (Galerie) blos 25 Pf. betragen, 
Garderobegebühr von 10 Pf. (im Raimund⸗Theater 
5 Kr.) obligatoriſch. Für andere gelegentliche Be— 
ſucher betragen die Preiſe das doppelte. Miniſter 
Boſſe trat für dieſe Neugründung ein und Kaiſer 
Wilhelm ſoll ſich lobend über die Idee ausge— 
ſprochen haben; ohne ſolche mächtige Unterſtützung 
wäre die erforderliche Summe kaum aufzubringen 
geweſen, ſo gering ſie an ſich iſt. Da hier keine 
Parteiſtandpunkte, ſondern lediglich die künſtleriſchen 
Intereſſen der Beſitzloſen verfochten werden, darf 
dieſe Schrift das junge Unternehmen mit warmer 
Sympathie begrüßen; freilich wird es nur unter der 
Vorausſetzung, daß es von der vorgeſetzten Bahn 
nicht abirrt, von weittragender Bedeutung ſein 
können. 

Wie die Dinge liegen, iſt die künſtleriſche Selbſt⸗ 
befreiung des Proletariats ohne bürgerliche Hilfs— 
truppen zunächſt ſo gut wie ausgeſchloſſen. Selbſt 
die „Freie Volksbühne“ vermöchte bei einem ableh— 
nenden Verhalten der bürgerlichen Theaterdirektoren 
und Schauſpieler nicht zu gedeihen und muß jetzt von 
jedem Mitglied jährlich 6 Mark 60 Pf. (im Beitrittsjahr 
7 Mark 20 Pf.) für 10 Vorſtellungen einheben, ſo— 


— 302 — 


daß ein Sitz bei ihren Aufführungen (allerdings auf 
allen Plätzen) doppelt ſo teuer kommt, als die bil⸗ 
ligſten Plätze des Raimund⸗Theaters an Sonntag⸗ 
Nachmittagen. Dafür leiden die Theatervereine 
Berlins glücklicherweiſe nicht unter einer übervor⸗ 
ſichtigen Zenſur der Polizei, die in Wien dem 
Raimund ⸗Theater die Aufführung des „Vater Brahm“ 
unterſagte und „Die Weber“ in Berlin erſt nach 
Gerichtserkenntnis ungern wenigſtens für das theuere 
„Deutſche Theater“ zulaſſen mußte, während in 
Breslau nach einer ſehr merkwürdigen gerichtlichen 
Entſcheidung „Die Weber“ blos bei erhöhten Preiſen 
gegeben werden dürfen. 

Die bürgerlichen Kreiſe Englands entfalten jeden⸗ 
falls mehr Verſtändnis für das Theaterbedürfnis 
des Proletariats, als in Deutſchland meiſt vor⸗ 
handen iſt, da im Londoner Volkspalaſt im Winter 
1893,4 außer zahlreichen Konzerten und mehreren 
Opernabenden auch zwei Aufführungen des „Kauf⸗ 
manns von Venedig“ und eine von „Julius Cäſar“ 
(zum Preiſe von 25 Pf. = 15 Kr.) geboten wurden. 
Am 19. Dezember 1893 hatte ich in einem Vortrag 
in der „Grillparzer-Geſellſchaft“ die Errichtung eines 
„Grillparzer-Theaters“ für klaſſiſche und Volksſtücke 
mit Preiſen von 15 bis 60 Kr. gefordert und den 
Gedanken im „Wiener Tageblatt“ vom 16. Februar 
1894 mit Hinblick auf die Projekte zum Kaiſer⸗ 
jubiläum näher ausgeführt. In Verbindung mit 
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einem Wiener Volkspalaſt könnte mindeſtens ein 
Theaterſaal für gelegentliche Aufführungen gewonnen 
werden, wenn die beſitzenden Kreiſe Wiens ſich 
weniger ausſchließlich für das hiſtoriſche Muſeum 
intereſſieren wollten, aber die Vergangenheit ſcheint 
ihnen eben wichtiger und ſympathiſcher, als die 
Zukunft. 

So kann und darf es nicht bleiben. Wenn ein 
im Dienſt des Großkapitals ſtehender Kritiker fragte, 
ob mir Nietzſche und Stirner unbekannt ſeien, und 
glaubte damit die Undurchführbarkeit ſozialer Ideale, 
ſowie den notwendig auf exkluſive Kreiſe beſchränkten 
Charakter der Kunſt hinlänglich bewieſen zu haben, 
ſo erwiedere ich, daß es kein beſchämenderes Zeugnis 
für die einſt ideal individualiſtiſchen Theorien des 
Liberalismus giebt, als dieſer Appell ſeiner herunter⸗ 
gekommenen Vertreter an die rohe, Menſchenrecht 
und Menſchenwürde mit Füßen tretende Gewalt⸗ 
theorie, dieſe Berufung auf die philoſophiſchen Ver⸗ 
fechter des Anarchismus der That, der allerdings 
die logiſche Folgerung aus ſolchen „liberalen“ Prin⸗ 
zipien iſt. Die ethiſche Weltanſchauung eines recht 
verſtandenen Sozialismus legt hingegen jedem ein⸗ 
zelnen die Pflicht auf, ſeine beſten Kräfte einzuſetzen 
für die Wohlfahrt aller, für die immer reichere und 
edlere Geſtaltung des Lebensinhaltes der Menſch⸗ 
heit, für die Verwirklichung der Ideale der Beſten 
aller Zeiten. Wer darauf pocht, daß viele unter den 
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ärmſten unſerer Volksgenoſſen heute im Branntwein⸗ 
rauſch ihre Seligkeit ſuchen, dem entgegnen wir: 
Gebt ihnen reinere Genüſſe und ſie werden den 
niederen Trieben entſagen lernen, gebt ihnen wür⸗ 
dige Vorbilder und ſie werden ihnen nacheifern. 
Sozialpolitik, Sozialethik, Sozialäſthetik, ſie bilden 
ein untrennbares Ganzes. Solange eine weſentliche 
Kürzung der Arbeitsdauer und beſſere Lohn- 
bedingungen fehlen, mangeln die Vorausſetzungen 
einer ethiſchen Hebung und auch der äſthetiſche Ge⸗ 
nuß kann nur Hand in Hand mit einer Beſſerung 
der wirtſchaftlichen Lage der arbeitenden Klaſſen in 
die Tiefen des Volkes dringen. Was nützt es z. B., 
wenn das Schillertheater erſt um 8 Uhr ſeine Vor⸗ 
ſtellungen beginnt, weil die Leute früher nicht vom 
Arbeitsplatz eintreffen können, wenn dieſelben Men⸗ 
ſchen, nachdem ſie gegen Mitternacht zur Ruhe kamen, 
am früheſten Morgen wieder bei der Arbeit ſtehen 
müſſen? Einen Theaterabend mit dem Opfer des 
Schlafes zu erkaufen, iſt (bei ſonſtigen Entbehrungen) 
nicht jedermanns Sache. Was nützen verbilligte 
Preiſe, wenn das mir eingeſendete, genau detaillierte 
Budget eines Berliner Buchdruckers (bekanntlich eine 
der beſtentlohnten, qualifizierten Arbeiten) noch bei 
25 Mark 80 Pf. Wocheneinnahme mit den bitteren 
Worten abſchließt: „Auch hier bleibt nichts für Bil- 
dungszwecke und Vergnügen; Frau und Kind dürfen 
nicht krank werden, denn die Krankenkaſſen beziehen 


ſich nur auf den Mann.“ Scheinbar läge nun hier 
ein circulus vitiosus vor, aber für den ernſten Re⸗ 
formwillen iſt ein ſolcher nicht vorhanden, es folgt 
nur die erhöhte Pflicht, gleichzeitig auf allen Gebieten, 
jeder ſoviel er nur immer vermag, mitzuarbeiten an 
der geiſtigen und ökonomiſchen Befreiung der Men- 
ſchen aus finſterer Nacht eines jahrtauſendelangen 
Elends. Mögen die Meinungen über die kürzeſten 
Wege zum Ziel noch ſo verſchieden ſein, das 

Ziel, nicht der Weg iſt das Weſentliche. Gewiß 
wird jeder Sozialreformer, der mit keiner Partei 
blindlings durch dick und dünn zu gehen bereit iſt, 
viel Anfechtungen ausgeſetzt bleiben, aber vielleicht 
kann ſich ſein unbefangener Blick dennoch von Nutzen 
erweiſen. Es lebt in der Welt noch eine Fülle 
idealer Kräfte, die zu vernachläſſigen der größte 
Fehler jener materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
iſt, welcher in der Praxis nicht nur die extremen 
Marxiſten, ſondern auch die ſogenannten Ordnungs- 
parteien nur allzuſehr huldigen. Der ethiſche 
Idealismus, gekräftigt durch äſthetiſchen Genuß, er 
wird einſt unter der Fahne der Pflicht die Welt in 
andere Bahnen lenken. Dieſem Ziele will auch die 
vorliegende Arbeit dienen und ſo ſei es mir zum 
Schluſſe vergönnt, allen jenen zu danken, die ſchrift⸗ 
lich und mündlich durch ihre Zuſtimmung zu den 
hier (wie in meinem Vortrag am 11. Auguſt 1893 
auf dem ethiſchen Kongreß zu Eiſenach) ausge— 
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ſprochenen Anſichten in mir den Glauben ſtärkten, 
daß es mir vergönnt ſei, mein beſcheiden Scherflein 
zu dem großen Werke beizutragen. Die Arbeiter, 
die mich trotz abweichender Anſichten einluden, vor 
ihnen zu ſprechen, die Studenten, die meinen Vor⸗ 
leſungen über Sozialethik und Aſthetik ſo zahlreich 
und eifrig folgten, ſie gaben mir die Überzeugung, 
unter allen Ständen ſei es möglich, Werkleute zu 
werben für den ſtolzen, ſozialen Bau der Zukunft. 
In dieſer Geſinnung dürfen wir auch auf unſere Zeit 
das Wort des Dichters anwenden: 

„Untröſtlich iſt's noch allerwärts, 

Doch ſah ich manches Auge flammen 

Und klopfen hört' ich manches Herz.“ 
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— Zweite vermehrte Auflage.. 


Motto: Panem et Circenses. 
Preis 2 Mark. 


Leipzig 
Verlag v Wilhelm Friedrich. 


In demſelben Verlage erſchien: 5 


Backhaus, Wilh. Emanuel: Das Weſen des Humors. Eine Unter⸗ 


ſuchung. Mit dem Bilde des Verfaſſers. Gr. 8b. 208 S. Preis 

broch. Mk. 4,.—. 

Die Natur des Humors iſt in ſeinem Grundweſen bisher noch nicht völlig erkannt 
worden. Die Philoſophen haben ihm, ſowie den äſthetiſchen Dingen überhaupt, ihre 
Aufmerkſamkeit nur beiläufig zugewandt. Gleichwohl erkennen wir in der Geſchichte der 
Philoſophie, daß der Humorbegriff von den primitivften Anfängen philoſophiſcher Er⸗ 
kenntnis ſich bis zu einer Höhe entwickelt hat, von welcher die Entſchleierung ſeines 
Weſens gelingen muß. 


Eulenſtein, Bernhard: Henry George und die Bodenbeſitz⸗ 
reform deutſcher Richtung. Gr. 8“. 61 S. Preis broſch. 
Mk, 1 
Die Henry Georgeſchen Reformvorſchläge zur ſozialen Frage find bekanntlich in fait 
allen Staaten als eminent wichtig anerkannt worden. Eulenſtein giebt nun ſpeziell die 
Stellung derſelben zu der Bodenbeſitzreform deutſcher Richtung in einem klaren Lichte 


wieder und unterzieht dieſelbe an der Hand der Lehren Georges einer ſcharfen Kritik. 
Das Schriftchen erregt in allen beteiligten Kreiſen Aufſehen. 


Hartmann, Eduard von: Die ſozialen Kernfragen. Gr. 80. 
571 S. Preis broſch. Mk. 10, —. f 


Das bedeutende Werke des berühmten Philoſophen und Forſchers erſcheint zu einer 


f 


Zeit der gewaltigen ſozialen Eruptionen, zu einer Zeit, wo die Gegenſätze und die Extreme 


der geſellſchaftlichen Ordnung in einer Weiſe aufeinander prallen, daß ihre Grundveſten 
erzittern. Es iſt heute für den Gebildeten kaum mehr möglich, ſich durch alle Phaſen 


* 
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der ſozialen Frage hindurchzuarbeiten, obgleich eine genaue Kenntnis jener Kernpunkte 


der jozialen Frage, die alle Menſchen gleichmäßig berührt, vorausgeſetzt werden muß. Da 
kommt denn das Hartmannſche Buch zur rechten Zeit. Es iſt in ſeiner leichtverſtändlichen 
Art und Weiſe, mit der es auf wiſſenſchaftlicher Baſis alles das zergliedert, ſichtet, 
demonſtriert und wieder zuſammenfügt, was zu wiſſen unbedingt nötig iſt und was den 


eigentlich ſpringenden Punkt der ſozialen Frage bildet, — von ungeheurem Wert, denn 


es ſchafft Klarheit in die Wirren. 


Jahrhundert, Das neue: Philoſophiſche Studie von einem Un⸗ 


gekannten. 8“. 158 S. Preis broſch. Mk. 3,—. 5 
Die geiſtvolleu Berrachtungen, die der anonyme Verfaſſer im Hinblick auf das 


immerhin bemerkenswerte Ereignis der Vollendung eines Jahrhunderts und des Beginns 


eines neuen anſtellt und in geradezu meiſterhafter Form vorträgt, ſollen in erſter Linie 


einer idealeren Lebensanſchauung das Feld bereiten und es iſt naturgemäß, daß hierbei 


der religiöſen Frage, als im Vordergrund der menſchlichen Intereſſen ſtehend, ein breiter 
Raum gewährt wird. 


Starkenburg. Heinz: Das ſexuelle Elend der oberen Stände. 
Ein Notſchrei an die Offentlichkeit. Dritte Auflage. 80. 230 S. 
Preis broſch. M. 2,—. 


A 


Starkenburg hat es zum erſten Male gewagt, rückſichtslos und unerſckrocken den 


Mantel herabzureißen, der die Unhaltbarkeit unſerer ſexuellen Zuſtände dem Tage ver⸗ 
bürgt, jener Zuſtände, an denen unſere geſamte Jugend — ſeeliſch und körperlich — zu⸗ 
grunde geht. Er wagt es, die dunklen Vorgänge und Affairen der höchſten Kreiſe, di⸗ 


der famoſe 8 173 der Offentlichkeit entzieht, zu kritiſieren und er giebt ein äußerſt lehre c 
reiches Zahlenmaterial ſtatiſtiſcher Erhebungen in Gefängniſſen, Bordellen, Findel⸗ 


häuſern ze. 
Das Buch entſtand nicht aus Gefallen an tendenziöſer Schwarzfärberei, aber was 
es ſchreibt iſt wahr und der Wunſch zu helfen und zu beſſern drückt dem Autor die Feder 


in die Hand. Allerdings, rückſichtslos offen ſchreibt Starkenburg, aber gerade dafür 
werden ihm Viele Dank wiſſen. 


Emil Herrmann ſenior, Leipzig. 
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